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1. Einleitung

1 Einleitung
1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Sudlich der bestehenden Bauschutt- Sortier- und Aufbereitungsanlage Gmund (Am Kanzler-
feld 1) an der B 472 plant die in Firma Stang GmbH & Co. KG eine Erweiterung der gewerb-
lichen Nutzung. Vorgesehen ist ein Logistikzentrum mit Verwaltungsgebdude, Tiefgarage,
Lagerhallen, Pelletlagerhalle und Tankstelle. Angedacht sind daruber hinaus auch Ubernach-
tungsméglichkeiten fir Mitarbeiter. Die Parkplatze fur die LKW sollen unter den Lagerhallen
in einer Tiefgarage untergebracht werden. Nach bisherigem Planungsstand wird daflr ein-
schlieBlich aller Abstands- und Rangierflichen sowie Zufahrtswegen eine Flache von ca. 4,0

ha benétigt.

Derzeit wird hierfir der vorhabensbezogene Bebauungsplan ,GE Kreuzstrale li, Fa. Stang"
aufgestellt. Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben ist nach aktuellem Pla-
nungsstand vom Verlust von Strauchbesténden und jiingere Baume auf dem Gelénde aus-
zugehen. Eine Fortschreibung des saP-Gutachtens bzw. eine Anpassung der Mafinahmen

wird nach Konkretisierung der Planung ggf. erforderlich werden.

Die nérdliche Hélfte des B-Plangebietes wird derzeit bereits gewerblich genutzt. Neben La-
gerflachen befinden sich dort die Sortieranlage sowie ein Container mit Burordumen. Die
siidliche Hélfte des B-Plangebietes wird durch Griinland gepréagt. Dort ist seit ca. 40-50 Jah-
ren eine groRe Halde vorhanden, die zwischenzeitlich mit Strduchern bewachsen ist und in
der Vergangenheit in unregelmafigen Abstanden auf den Stock gesetzt worden ist. Sudlich
der Halde befindet sich derzeit eine artenarme Ruderalflache (Wiese). Das B-Plangebiet wird
gréRtenteils von einem &lteren Baumbestand umrahmt (s. Abb. 1). Der Baumbestand im
Norden und Osten des Gebietes wurde bereits im Jahr 1992 amtlich biotopkartiert (Biotopnr.
8236-0026-001 "Waldstreifen nérdlich und éstlich der Kiesgrube nordwestlich Baumgarten”,
Angaben gem. FIN-Web).

Als Grundlage fur die notwendige spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) wurde zu-
nachst eine visuelle faunistische Habitatbaumkontrolle zur Einschatzung einer mdoglichen
Eignung als Brutplatz fur Vogel bzw. Quartier fur Fledermaduse durchgefihrt. AnschlieRend
wurden ausgewahlte Baume vertiefend mit Hubarbeitsbiihne bzw. Leiter untersucht. Zusétz-
lich war die Erfassung ausgewahlter Arten bzw. Tiergruppen (Vogel, Fledermduse, Hasel-

maus, Reptilien, ggf. Amphibien) erforderlich.

Die faunistischen Kartierungen erfolgten zwischen Anfang April und Mitte Oktober 2021. Im

vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse abschlieBend dargestellt.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) ist fir das Vorhaben aufgrund der poten-

ziellen Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten notwendig.
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1. Einleitung
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Abb. 1: Ubersicht iber das B-Plangebiet

Im vorliegenden saP-Gutachten werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Anderung
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen
Vogelarten, Arten des Anhangs |V FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfilit wer-

den kénnen, ermittelt und dargestelit.

¢ bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Auszug aus der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
(BAYLFU 2021)

e Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Miesbach (BAYSTMUGY 2005)

e Auswertung der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung (BAYLFU 1992)

e Eigene visuelle Baumkontrolle im April 2021 zur Erfassung von Nistméglichkeiten, Ver-

stecken und anderer, fur Flederm&use und Végel relevanter Strukturen
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1. Einleitung

e Eigene weiterfiihrende faunistische Baumhohlenkontrolle im Juni 2021 zur Erfassung

von Fledermausquartieren

¢ Eigene Gebietsbegehungen zwischen Anfang April 2021 bis Mitte Oktober 2021 zur Er-

fassung von Végeln, Fledermausen, der Haselmaus, Amphibien und Reptilien

e Einschlagige Verbreitungsatlanten und Datengrundlagen zum mdglichen Vorkommen

von Tieren und Pflanzen

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-
zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Stralenplanung® (BAYSTMI 2018). Sie werden an

die Belange der vorliegenden Planung angepasst.

Zu Beginn der Arbeiten wurde ein Entwurf der Abschichtungsliste der artenschutzrechtlich
relevanten und zu behandelnden Arten erstellt. Auf Basis dieses Entwurfs sowie einer ersten
Gebietsbegehung wurde das Untersuchungsprogramm fiir das saP-Gutachten festgelegt. Als
Grundlage fiir das saP-Gutachten wurden im Jahr 2021 die Arten bzw. Artengruppen Végel,
Flederméuse, Haselmaus, Reptilien und Amphibien untersucht. Die anhand der eigenen Kar-

tierungen 2021 Uberarbeitete Abschichtungsliste liegt diesem Gutachten als Anhang 1 bei.
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2. Wirkungen des Vorhabens

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

kdnnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Fliacheninanspruchnahme

Zur Zwischenlagerung z.B. von Abbruch- und Baumaterial und zum Abstellen von Maschinen
werden voriibergehend Flachen in Anspruch genommen. Daraus resultiert ein temporérer

Verlust von Habitaten bzw. Habitatelementen.

Lirm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, optische Stérungen

Baubedingt kommt es durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Larmemissionen, Er-
schitterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstol von Abgasen (Geriiche, Schadstoffe).
Die Bautatigkeit fuhrt zu optischen Stérreizen im Umfeld des Baufeldes aufgrund menschli-
cher Aktivitaten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz im fur &hnliche Baustellen typi-
schen Umfang. Von diesen Emissionen und Stérreizen kann eine Scheuchwirkung fir Tiere
im Umfeld der Baustelle ausgehen, so z.B. fur storungsempfindliche Brutvégel. Auch eine
mégliche Beleuchtung der Baustelle stellt eine Stérquelle fir Tiere (Insekten, Végel, Fleder-
mause) dar. Aufgrund der derzeitigen gewerblichen Nutzung des Gelandes ist das B-

Plangebiet bereits erheblich vorbelastet.

Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Wahrend der Bauphase kann es insbesondere fur bodengebundene Arten (z. B. Laufkéafer,
Schnecken) zu Kollisionen mit Baufahrzeugen kommen. Zudem entstehen voribergehend
Barrierewirkungen fur Tiere, wenn bisher zusammenhéngende (Biotop-) Flachen durch Ab-

lagerungen wie z. B. Baumaterialien oder Bauschneisen durchschnitten werden.

Auch fur Vogel und Fledermduse kommt es bauzeitlich zu Verédnderungen ihrer gewohnten
Flugrouten innerhalb des Gebietes sowie durch dieses hindurch (z.B. beim Wechsel zwi-

schen Quartieren/Nistplatzen und Nahrungshabitaten).

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Fur das Vorhaben missen nach derzeitigem Planungsstand im Bauraum vorhandene Stréu-
cher und jungere Baume insbesondere im Bereich der Halde sowie Ruderalflachen entfernt
bzw. in Anspruch genommen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Versiegelung fur
die Neubebauung erheblich tber die aktuelle Fldchenversiegelung hinausgehen wird. Dies

bedeutet den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten
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2. Wirkungen des Vorhabens

geschitzter Arten.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Durch die Erweiterung der gewerblichen Nutzung auf dem B-Plangelande sudlich der Bau-
schuttsortieranlage kommt es zu einer Erhéhung der Barriere- bzw. Zerschneidungswirkung
fur bodengebundene Arten (z. B. Laufkafer, Amphibien, Reptilien und Schnecken). Zudem
werden durch die geplanten neuen Hallen und der dazugehdrigen Infrastruktur bisherige
Flugbeziehungen von Végeln und Fledermausen zwischen Nistplatzen/Quartieren und Nah-
rungshabitaten gestort. Insgesamt ist mit einer erhdhten anlagebedingten Barrierewir-

kung/Zerschneidung zu rechnen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Lirm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, optische Stérungen

Im Zuge der der Erweiterung der gewerblichen Nutzung auf dem B-Plangebiet in Richtung
Siden ist von einer Zunahme von Larm- und stofflichen Emissionen (Zunahme des Kfz-
Verkehrs) und Erschitterungen bzw. einer Zunahme der Stérungen durch menschliche Akti-
vitdt im Planungsgebiet und dessen Umfeld auszugehen. Auch kann es insbesondere im
sidlichen Teil des B-Plangebietes zu einer starkeren néchtlichen Beleuchtung des Geléndes

im Vergleich zur heutigen Situation kommen.
Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Mit dem zuséatzlichen Kfz-Verkehr im Gebiet kommt es im Vergleich zur heutigen Situation
insbesondere fir bodengebundene Arten zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos durch

Fahrzeuge.
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3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
o6kologischen Funktionalitat

3.1 MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefilhrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Variantenuntersuchung

Das Architekturbiro Stirzer hat verschiedene Varianten fur die Erweiterung der gewerbli-
chen Nutzung am Kanzlerfeld 1 untersucht. Die zur weiteren Bearbeitung gewéhlte Variante
ist aus artenschutzrechtlicher Sicht vorzuziehen, weil damit alle Hohlenbdume erhaiten wer-
den kénnen (Stand Dezember 2021).

V2: Durchfithrung einer Umweltbaubealeitung (UBB)

Vor und wahrend der BaumafRnahmen und der Baufeldfreimachung sollte eine Umweltbau-
begleitung hinzugezogen werden. Sie soll sicherstellen, dass die im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag im Folgenden gemachten MaRnahmenvorschidge eingehalten werden. So ist
rechtzeitig vor den BaumaRnahmen sicherzustellen, dass die in diesem Kapitel enthaltenen
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen Eingang in Leistungsverzeichnisse und Bauablaufpléne

finden und rechtzeitig vorher realisiert werden.

V3: Falluna von Bdumen und Strauchern mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis

Ende Februar, Wurzelstockrodung Anfang Mai

Nach derzeitigem Planungsstand sind keine Fallungen von Hohlenbdumen, die potenzielle
Quartiere fiir Fledermause oder Nistplatze fur héhlenbritende Vogelarten aufweisen, vorge-
sehen. Bei der erforderlichen Fallung von Baumen und Strauchern im Bereich der geplanten
neuen Ausfahrt sowie im Bereich der geplanten Verbreiterung der bestehenden Zufahrt, auf
der Halde und im Béschungsbereich nahe der Bauschuttsortieranlage, ist Folgendes zu be-

achten:

a) Baume, die nicht als Héhlenbdume kartiert wurden sowie Straucher, kénnen von Ok-
tober bis Ende Februar gefallt werden, da hier Winterquartiere baumuiberwinternder
Flederméuse ausgeschlossen sind. Die Zerstorung von besetzten Vogelnestern und
damit eine Tétung von europarechtlich geschiitzten Vogelarten wird durch die Besei-
tigung aller Strukturen, die Végeln als Nistplatz dienen kénnten und durch Holzungs-
mafinahmen auRRerhalb der Brutperiode vermieden (01.03. - 30.09.).
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3. MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét

b) Zur Vermeidung einer baubedingten Tétung in Bodennestern tiberwinternder Indivi-
duen der Haselmaus, soliten die zu fallenden Baume und Straucher vorsichtig mit ei-
nem Teleskoparm (Greifer) von bestehenden Verkehrs- oder Ruderalflachen aus auf
einer befestigten Flache oder einer Ruderalfldche abgelegt werden. Sollte dies nicht
moglich sein, sollten die Stamme einzeln motormanuell entnommen werden. Die
Wourzelstockrodung ist Anfang Mai durchzufiihren, wenn sich die Tiere nicht in ihren
Winterverstecken befinden. Dadurch wird das Risiko einer Tétung fir die Haselmaus

weiter gemindert.

V4: Fallung der Hohlenbidume mit Winterquartierpotenzial im_Oktober, gaf. Abh&ngen mit
Folie (bei Bedarf)

Fledermause nutzen in milden Wintern auch Baumgquartiere, die nicht frostsicher sind (ZAHN
et al. 2021). Somit ist nicht auszuschlieBen, dass die festgestellten potenziellen Quartiere an
Biumen bestimmten Fledermausarten wie z.B. dem potenziell vorkommenden Kleinen

Abendsegler als Winterquartier dienen.

Nach derzeitigem Planungsstand sind keine Féallungen von Héhlenbdumen, die potenzielle
Quartiere fir Flederm&use aufweisen, vorgesehen. Sofern dennoch eine Fallung von Héh-
lenbdumen erforderlich sein sollte, sind Malnahmen zu ergreifen, um eine Tétung oder Ver-
letzung von Fledermausen, die Baume ganzjéhrig als Quartier nutzen, zu vermeiden. Des-

halb wird das Fallungszeitfenster fir Hohlenbdume auf den Zeitraum Anfang Oktober bis

Mitte Oktober verkiirzt. Durch das eingeschrankte Zeitfenster fur die Fallung der Hohlen-
baume wird vermieden, dass Fledermause, die ganzjdhrig Baume als Quartiere nutzen, ver-
letzt oder getétet werden. In diesem Zeitraum sind Wochenstuben schon aufgelést und Win-
terquartiere noch nicht besetzt, so dass die Féllung nicht in diese besonders sensiblen

Lebensphasen von Flederméusen féllt.

Alternativ zu diesem eingeschrankten Fallungszeitfenster kénnen die Hohlensffnungen zwi-
schen dem 1. Oktober und dem 10. Oktober von der Umweltbaubegleitung mit einer speziel-

len Folie abgehangt werden.

Solite die Héhle sicher unbewohnt sein, kann sie bis zur Fallung im Winterhalbjahr (Anfang
Oktober bis Ende Februar) fest verschlossen werden. Hoéhlen bei denen eine
Fledermausquartiernutzung nicht ausgeschlossen werden kann (z.B. aufgrund der Grélie,
schlechter Einsehbarkeit), sind mit einer Folie so abzuhdngen, dass Fledermduse zwar

ausfliegen, jedoch nicht wieder in die Hhle zuriickkehren kénnen.

Die Folie (ca. 1 mm dick) sollte dazu etwa bis zur Mitte des Einschlupfs befestigt, aber nicht
zu straff gespannt sein und dann locker herabhangen, sodass sie Fledermausen das Verlas-

sen des Quartiers gestattet, aber gleichzeitig eine erneute Besiedlung der Héhle verhindert
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3. Maftnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

(s. Abb. 2). AuBerdem sollte die Folie mindestens 40 cm ab der Unterkante des Einschlupfs
herabhiéngen (HAMMER & ZAHN 2011). Die Durchftihrung muss von einer Umweltbaubeglei-

tung begleitet werden.

- -

“‘—-\__.-——

Befestigt

Locker

-
- -

Abb. 2: Befestigung einer Folie Uber der Einflugéffnung eines Fledermausquartiers (Quelle: HAMMER
& ZAHN 2011)

V5: Vergramung, Abfang und Umsiedlung der Haselmaus

Im Gehélzbestand auf der Halde in der Mitte des B-Plangebietes wurden im Jahr 2021 in
sieben Nest-Tubes Haselméause (Nest und/oder Sichtbeobachtung) nachgewiesen. Die Hal-

de soll im Zuge des Bauvorhabens abgetragen werden.

Deshalb ist eine teilweise Vergramung der Haselmaus aus den Rodungsbereichen in die
bestehenbleibenden Gehdlze der Randbereiche des B-Plangebiets sowie eine nachfolgende
Umsiedlung der Haselmiuse in eine CEF-Flache vorgesehen. Die Gesamtmallnahme er-

streckt sich Uber mind. zwei Jahre.

Schritt 1: Im ersten Winterhalbjahr sollen die Haselmause zunédchst aus dem ostlichen Teil
der Halde in den westlichen Teil der Halde vergramt werden. Dies erfolgt indem die Geholze
des dstlichen Teils der Halde vorsichtig im Winterhalbjahr mit Teleskoparm von aufien gefailt

und entnommen werden, ohne dass der Boden befahren wird (s. V3).

Es kann nicht eingeschatzt werden, wie viele Haselmausindividuen in die verbleibende west-
liche Restflache der Halde sowie in die Geholzbestande in den sidlichen und siidwestlichen
Randbereichen des B-Plangebietes abwandern/vergramt werden. Dort leben bereits Hasel-
mause. Um die dortige Habitatkapazitat zu erhohen, sollten speziell umgebaute Bilch-

Spurtunnel (Tubes) fir Haselmiuse sowie Haselmauskobel in den entsprechenden Geholz-
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3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdt

bestanden angebracht werden. Die Spurtunnel (vgl. WIPFLER et al. 2020) werden von Ha-
selmausweibchen gerne zum Bau von Wurfnestern genutzt. Zugleich eignen sie sich zur
spateren Umsiedlung der Haselmause in die zuvor fertiggestelite CEF-Flache (s. CEF 4). Die
Haselmauskobel (Typ 2 KS der Fa. Schwegler-Natur oder vergleichbares Produkt) kénnen

von den Haselm&usen als Schlafplatz oder zur Jungenaufzucht genutzt werden.

Insgesamt_20 Spurtunnel fir Haselmause im westlichen Gehélzbestand auf der Halde und

10 Haselmauskobel in dem siidlichen und westlichen Gehdlzbestand in den Randbereichen

des B-Plangebietes angebracht werden. Die Anbringung erfolgt spétestens in dem Winter, in

dem auch die Gehoélzfallung auf dem 6stlichen Teil der Halde durchgefiihrt wird.

Im darauffolgendem Fruhjahr kann Anfang Mai die Wurzelstockrodung im &stlichen Teil der
Halde erfolgen (s. V3). Wurzelstocke und bei der Fallung anfallendes Astwerk sowie zusatz-
liches Laub sollen als Uberwinterungsplétze fiir die Haselmaus teilweise als Totholzhaufen in

den Gehélzbestinden der Randbereiche des B-Plangebietes aufgeschichtet werden.

Im Sommerhalbjahr wird die Besiedelung der Spurtunnel (Tubes) regelméRig tberpruft. Soll-

ten sich bei einer Kontrolle Haselméause in den Tubes befinden, so wird das jeweilige Tube
samt Haselméausen entnommen und auf die zuvor fertiggestellte Umsiedlungsfldche (CEF-
Flache) gebracht (s. CEF 4). Dort werden sie gegebenenfalls zusatzlich angefittert. Bei
trachtigen Tieren bzw. Haselmausweibchen mit Jungen erfolgt die Umsiedlung sukzessiv, sie

werden zuvor in einem Kleintierkafig zwischengehaltert, bis die Jungtiere selbststandig sind.

Schritt 2: Im zweiten Winterhalbjahr kann der Baumbestand im westlichen Teil der Halde

vorsichtig mit Teleskoparm von auflen geféllt werden (s. V3).

Nach den HolzungsmaRnahmen im Westteil der Halde erfolgt eine ergédnzende Suche nach

Bodennestern auf der Halde (ab Ende November bis Dezember), da nicht auszuschlielen

ist, dass alle Tiere abgefangen wurden. Im Falle eines Auffindens missen die Haselméuse

bis zum Friihjahr an einem kiihlen Ort unter Beobachtung gehéltert werden.

Im darauffolgendem Frihjahr kann Anfang Mai die Wurzelstockrodung im westlichen Teil der
Halde erfolgen (s. V3).
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3. Mafnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat

V6: Bodenabtrag und Baufeldberdumung Anfang Mai

Durch den Bodenabtrag und die Baufeldberdumung im Bereich der geplanten neuen Aus-
fahrt sowie im Bereich der geplanten Verbreiterung der bestehenden Zufahrt, auf der Halde,
auf der Ruderalfliche und im Béschungsbereich nahe der Bauschuttsortieranlage Anfang
Mai, wird die Tétung und Verletzung der im Gebiet nachgewiesenen Haselmaus im Winter-

habitat vermieden.

Sofern die Arbeiten kontinuierlich erfolgen, ist nicht zu erwarten, dass sich innerhalb der akti-
ven Baustelle wahrend der laufenden Arbeiten Végel neu ansiedeln (Geriiche, menschliche
Aktivitat). Sollten Haufwerke/Abbruchmaterialien langere Zeit an einer eher ruhigen Stelle
des Gelandes liegen bleiben oder die Bauarbeiten unterbrochen werden, besteht die Gefahr
der Ansiedlung von Végeln (z.B. Flussregenpfeifer). Es ist daher darauf zu achten, dass
auch solche Bereiche regelmaRig gestort werden. Bei Bedarf kénnte z.B. Abbruchmaterial

mit Hohlrdumen mit einer Folie abgedeckt oder mit einem Rasensprenger berieselt werden.

Durch die Bauarbeiten kénnen neue Sekundédrhabitate in Form von temporaren
Kleinstgewassern, z.B. in Fahrspuren entstehen, in welchen sich z.B. artenschutzrechtlich
relevante Arten wie die Gelbbauchunke ansiedeln kénnten, sofern sie im Umfeld des Gebiets
vorkommen. Die Entstehung solcher Kleinstgewasser sollte daher vorsorglich verhindert

werden, indem neu entstandene Mulden umgehend z.B. mit Schotter aufgefullt werden.

V7: Schutzzdune fiir zu erhaltende Baumbestinde

Innerhalb des B-Plangebietes sind einige Bdume zu erhalten. Um die betreffenden Baume
wihrend der BaumaRnahmen nicht zu beschadigen, wird um die Gehdélze ein fest veranker-
ter Schutzzaun aufgestellt. Der Abstand des Zaunes zu den Stdmmen der Baume soll zum
Schutz des Wurzelraumes vor dem Befahren die Breite der Kronentraufe des vorhandenen
Baumes plus 1,50 m betragen. Um einen ausreichenden Schutz vor Verletzungen zu ge-
wiahrleisten, ist eine Zaunhdhe von mindestens 1,80 m erforderlich. Sofern es zu einer Frei-
legung von Teilen der Wurzeln der zu erhaltenden Baumen kommt, ist ein Wurzelvorhang

nach den géangigen Normen (ZTV-Baumpflege, RAS-LP 4, DIN 18920) anzubringen.

V8: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Bedrenzung der Beleuchtung auf

das unbedinat notwendige Mald

Die nachtliche Beleuchtung stellt eine Stérquelle fur Tiere dar (Gesangsstress bei Végeln,
Anlockeffekte fiir Insekten, Scheuch- oder Anlockeffekte fur Fledermause). Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist nicht klar, ob eine nachtliche Beleuchtung notwendig ist. Falls Bauarbeiten
in der Nacht stattfinden und die Baustelle somit beleuchtet werden muss, sollte die Beleuch-

tung daher soweit wie moglich reduziert werden, um die Lichtverschmutzung der Umwelt zu
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3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

reduzieren. Dazu sollten insektenfreundliche Leuchtmittel (z. B. Natriumdampfhochdruck-
lampen oder moderne LED-Lampen) eingesetzt werden, um weniger Nachtfalter und andere
Insekten aus umgebenden Biotopen anzulocken. Zwar gibt es einige Fledermausarten, die
gerne an Laternen jagen, die meisten Arten meiden jedoch diese Bereiche. Die Insekten
werden hingegen vom Licht angelockt und fehlen damit in ihren eigentlichen Biotopen. Auch
die ggf. im Herbst und Frihjahr erforderliche Beleuchtung der Baustelie in der Dammerung
sollte moéglichst mit insektenfreundlichen Leuchtmitteln erfolgen. Bei der Konzeption der Be-
leuchtung der AuBenanlagen (im Zuge der Neubebauung) sollten von vornherein insekte-
freundliche Leuchtmittel eingeplant werden. Auch die Lampenkérper und deren Anordnung
sind insektenfreundlich und nach den derzeit besten Standards zu gestalten. Schliisselfakto-
ren hierbei sind Farbtemperatur, Leuchtwinkel, Leuchtintensitét, Leuchththe und —abstand,

Oberflichentemperatur und die Dichtigkeit des Gehéduses.

V9: Fortschreibung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei Bedarf

Sobald das Vorhaben weiter konkretisiert und in die Detailplanung geht, 16st dies evtl. ergan-
zende MaRnahmen und eine Fortschreibung des saP-Gutachtens aus. Auch weitere Unter-
suchungen kénnten erforderlich werden. Zudem ist es méglich, dass sich im Zuge der Arbei-
ten weitere artenschutzrechtlich relevante Tatbesténde ergeben, die eine Fortschreibung

bzw. Erganzung des saP-Gutachtens erforderlich machen kénnten.

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litit (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende Malknahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRRnahmen) werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.

Die Ermittlung der Verbotstatbesténde erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen:

Hinweis zur Ermittlung der Anzahl von Ersatz(nist)k&sten: Nur ein Teil der zur Verfigung

gestellten Ersatznistkasten/Ersatzquartieren wird kurz- oder mittelfristig von den Zieltierarten
angenommen. Das kann an verschiedenen Faktoren liegen. Dazu gehért eine - fur die jewei-
lige Art - suboptimale Positionierung (Hohe, Exposition, Storungen) oder es kann an techni-
schen Details der Ersatznisthéhle (Bauart, wackelige Befestigung am Baum, Gerliche der
Baumaterialien) oder an Konkurrenz durch Nicht-Zielarten (z.B. Hornissen) liegen. Beson-
ders gering scheint die Annahmerate bei Waldflederméusen bzgl. Wochenstubenquartieren
zu sein, wie eine Studie aus Bayern zeigt (ZAHN & HAMMER 2017). Daher sollten wesentlich
mehr Kasten aufgehangt werden als potenzielle Quartiere verloren gehen. Ublich sind Ver-

héltnisse von 1:3 bis 1:5. Aufgrund der erwdhnten Problematik sollte im vorliegenden Fall
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das Verhaltnis von 1:5 angesetzt werden, d.h. fur jeden sicheren oder potenziellen Brutplatz

bzw. jedes sichere bzw. potenzielle Quartier werden maximal funf Ersatzkasten aufgehangt.

Nach derzeiticem Planunasstand milssen fiir das vorliegende Bauvorhaben keine Héhlen-

baume gefillt werden. Sofern aus Verkehrssicherungsgrinden Hohlenb&dume geféllt werden

mussen, wird jedes potenziell geeignete Quartier bzw. jeder potenziell genutzte Brutplatz im
Verhaltnis 1:5 ausgeglichen. Wenn die verlorengehende Struktur (hier: Baumhéhie/lose Bor-
ke) sowohl fur Fledermause als auch fur Vogel geeignet gewesen wére, dann werden zwei

Kasten fur Végel und drei Kasten fur Fledermause vorgesehen.

Die genaue Anzahl an Ersatzkasten richtet sich nach der Anzahl der verloren gehenden
Strukturen an zu fallenden Héhlenbdumen. Die Hohlenbdume sind Anhang 2 (Kapitel 3) zu
entnehmen. Derzeit ist keine Aufhdngung von Ersatzk&sten erforderlich. Die MaRRnahmen
CEF1 und CEF2 sind rein vorsorglich aufgefuhrt.

CEF1: Aufhanagen von Vogelnistkdsten an Baumen (bei Bedarf)

Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fur den Verlust von potenziellen Nistplatzen hohlen-
brutender Végel durch die Rodung von Baumen und durch die Stérung benachbarter Brut-
platze werden Nistkasten an bestehen bleibenden Baumen im B-Plangebiet aufgehangt. Al-
ternativ kénnen die Kasten an Bdumen in der nidheren Umgebung des Gebietes angebracht
werden. Die Mainahme muss vor Beginn der Féllung des Hohlenbaums/der Héhlenbaume

erfolgt sein.

Als Kastentyp werden Kasten fur Meisen (z.B. Typ 2M mit Fluglochweite 32 mm, Fa.
Schwegler oder vergleichbares Produkt) und Nistkésten fiur den Gartenbaumlaufer (z.B. Typ

2B, Baumlauferhéhle, Fa. Schwegler oder vergleichbares Produkt) vorgeschlagen.

Die Anbringungsorte der Kisten sind in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung auszu-
wihlen und anschlieRend zu dokumentieren. Die Kasten sind jahrlich zu kontrollieren, bei

Bedarf zu reinigen und instand zu halten.

CEF2: Aufhangen von Fledermauskésten an Bdumen (bei Bedarf)

Als vorgezogene Ausgleichsmanahme fur den Verlust potenzieller Fledermausquartiere
sollen fur Fledermause geeignete Nistkdsten an dauerhaft bestehen bleibenden Baumen im
B-Plangebiet oder an Baumen im naheren Umfeld des Gebietes aufgehéngt werden. Die

MaRnahme muss vor Beginn der Fallung des Hoéhlenbaums/der Héhlenbaume erfolgt sein.

Als Kastentyp werden Fledermaus-Sommerquartiere (Typ 1FS, Fledermaus-Groraumhdhle,
Fa. Schwegler-Natur oder vergleichbares Produkt) und Flachkasten (Typ 1FF, Flachkasten,
Fa. Schwegler-Natur oder vergleichbares Produkt) sowie Sommer-/Winterquartiere (Typ
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1FW, Fledermaus-GroRraum- und Uberwinterungshohle Fa. Schwegler-Natur oder ver-

gleichbares Produkt) vorgeschlagen.

Die Anbringungsorte der Kasten sind in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung auszu-
wahlen und anschlieffend zu dokumentieren. Die Kasten sind jahrlich zu kontrollieren, bei

Bedarf zu reinigen und instand zu halten.

CEF3: Anlage lockerer Gebiische/Hecken mit Gras-/Krautsdumen

Anlage von lockeren, niederen Geblschen/Hecken mit Gras-/Krautsdumen im rédumlichen
Zusammenhang sowie in raumlicher Nahe zu einem Baum erster Ordnung. Die Mal3nahme
dient dem Ausgleich fiir den Funktionsverlust bestehender Gehdlze innerhalb des geplanten

Gebietes als Bruthabitat fur gehélzbriitende Vogelarten wie den Stieglitz.

Im vorliegenden Fall kann eine auszugleichende Flache von ca. 1000 m? im B-Plangebiet
angesetzt werden. Die Flache der neu zu pflanzenden Gebiisch- und Heckenstrukturen ent-
spricht somit ca. 1000 m®. Hierzu werden die an das B-Plangebiet angrenzenden landwirt-

schaftlichen Flachen im Westen oder Norden vorgeschlagen.

Als Pflanzmaterial sind heimische, standortgerechte Laubgehélze, Stauden (bevorzugt sa-
mentragende Korbblitler) und Wildkréuter zu verwenden. Korbblitler und Wildkrauter dienen
u. a. dem Stieglitz als Nahrungsgrundlage im Umfeld des Bruthabitats.

Bei der Neupflanzung von Strduchern muss darauf geachtet werden, dass diese bereits eine
Mindesthéhe von 2 m haben, damit sie bereits im Jahr nach der Pflanzung als Niststandort
dienen kénnen.

Die Héhe der Gebiische/Hecken sollte 3 m nicht Giberschreiten, was entweder durch die
Verwendung niedrig wiichsiger Arten oder durch bedarfsweise Heckenpflege gewahrleistet
werden muss. Es wird eine einmalige Mahd der Gras-/Krautsdume Mitte September empfoh-

len.

CEF4: Aufwertung einer Waldfliche und Entwicklung eines Waldmantels als Haselmausle-

bensraum

Durch die BaumaRnahme geht mit dem Gehdlzbestand auf der zentralen Halde Haselmaus-
Lebensraum in einer Gréfenordnung von mindestens 0,86 ha (Flache in Aufsicht) verloren.
Um diesen Verlust auszugleichen und den potenziell umgesiedelten Tieren ausreichend Le-
bensmdglichkeiten zu bieten, ist die Aufwertung einer etwa gleichgroen Waldfliche im

raumlichen Zusammenhang zum B-Plangebiet vorgesehen.

Hierfur wird derzeit eine geeignete Flache gesucht. Die CEF-Flédche muss bis zu Beginn der

Umsiedlung der Haselmaus vollstdndig hergestellt sein.
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Um die Habitatkapazitit der vermutlich schon durch Haselm&use besiedelten Ausgleichsfla-

che zu erhéhen, werden voraussichtlich folgende AufwertungsmafRnahmen durchgefihrt:

~ Entnahme von jungen Fichten zur Auslichtung des Bestandes

- Unterpflanzung mit geeigneten Strduchern

— Entwicklung eines naturnahen Waldmantels durch Strauchpflanzungen. Die Striu-
cher sollen die von der Haselmaus bendétigten Nahrungskomponenten (Pollen, Nek-
tar, fettreiche Samen und Friichte) Uber die gesamte Aktivitatszeit hinweg zur Verfi-
gung stellen.

— Anlage von Totholzhaufen als Uberwinterungsplétze fur Haselmause

— Aufhangen von Haselmauskobel als Schlafplatze fiir Haselmé&use oder zur Jungen-

aufzucht
Sobald die geeignete Flache gefunden ist, wird die MaRnahme fir die Flache konkretisiert.

CEF5: Aufhanaen von Haselmauskobeln in _angrenzenden Gehdlzen und auf der CEF-

Flache

Fur den Verlust von Quartieren der Haselmaus werden insg. mindestens 20 Haselmauskobel
(Typ 2 KS der Fa. Schwegler-Natur oder vergleichbares Produkt) an bestehen bleibenden
B3aumen in der CEF-Fliche sowie im sUdlichen und westlichen Gehoizbestand des B-
Plangebietes aufgehingt. Die Haselmauskobel, die von den Haselmé&usen als Schlafplatz
oder zur Jungenaufzucht genutzt werden kénnen, erhéhen das Héhlenangebot in den ver-

mutlich bereits durch Haselm&use besiedelten Gehdlzbestédnden.

Die Anbringungsorte der Kasten sind in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung auszu-
wahlen und anschlieRend zu dokumentieren. Die Kasten sind jahrlich zu kontrollieren, bei

Bedarf zu reinigen und instand zu halten.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
41 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

411 GefaBpflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der Verbreitung bzw. des Lebensraums sind keine GefaRpflanzen des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie im Gebiet zu erwarten. Sie werden daher im vorliegenden saP-Gutachten

nicht weiter behandelt.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstéatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschiadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): !

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

! Auch wenn noch keine Anpassungen des BNatSchG sowie der Leitfdden zum saP-Gutachten von der Obersten Baubehérde
bzw. des Landesamtes fir Umwelt (LfU) vorliegen, werden im vorliegenden saP-Gutachten bei der Prognose zum Stérungsver-
bot das EuGH-Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-473/19 und C-474/19 vom 04.03.2021 bertcksichtigt. So wird bei der
Bewertung des Einiretens des Verbotstatbestandes der Stérung nicht mehr der Erhaltungszustand der lokalen Population her-
angezogen, sondern nur das betroffene Individuum betrachtet.
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- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5§ Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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4.1.2.1 Sdugetiere

Ubersicht liber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

41211 Fledermiuse

Im Frihjahr 2021 wurde zunéchst eine visuelle Baumkontrolle im B-Plangebiet durchgefiihrt,
um diese auf potenzielle Fledermausquartiere hin zu untersuchen. Zudem wurden ausge-
wiahlte vermutete Héhlenbdume vertiefend mittels Hubarbeitsbilhne bzw. Leiter auf eine tat-

sachliche Besiedlung hin Giberprift.

Zur Einschatzung der Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir Fledermause wurden ins-
gesamt vier abendliche Transektbegehungen mit einem Ultraschalldetektor in der Wochen-
stubenzeit sowie im Herbstzug durchgefiihrt. Da bei sieben Bdumen, die evil. aus Verkehrs-
sicherungsgriinden gefallt werden missen, Strukturen (tiefergehende Hohlen und Spalten)
festgestellt wurden, die Potenzial fir regelmaRig genutzte Fledermausquartiere bieten, wur-
den diese Strukturen am 19.07.2021 zusatzlich durch eine abendliche Ausflugkontrolle un-
tersucht. Dabei sollten evtl. am Quartier schwarmende Fledermause nachgewiesen werden.
Eine ausfuhrliche Darstellung der durchgefihrten Untersuchungen findet sich in Anhang 2

mit zugehdriger Karte.

Unter Beriicksichtigung der ,Kriterien fir die Wertung von Artnachweisen basierend auf
Lautaufnahmen® der KOORDINATIONSSTELLEN FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2009) wurde
die Zwergfledermaus sicher nachgewiesen. Bei weiteren sechs Arten fiihrte die Auswertung
nicht zu einem sicheren Arthachweis. Aufgrund ihrer Verbreitung sowie ihren Lebensraum-
anspriichen sind Vorkommen dieser Arten im B-Plangebiet jedoch potenziell méglich. Es
handelt sich um die Kleine Bart-, GrofRe Bart-, Bechstein-, Wasser- und Zweifarbfledermaus

sowie den Kleinen Abendsegler.

Als Jagdlebensraum ist das Untersuchungsgebiet fir die Zwergfledermaus von mittlerer Be-
deutung, wéhrend es fur die Ubrigen potenziell vorkommenden Arten (Kleine und Grol3e
Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Bechstein, Wasser- und Zweifarbfledermaus) eine

geringe Rolle als Jagdlebensraum spielt.

Der Baumbestand besitzt aufgrund seiner Anzahl an Bdumen mit Héhlen, Spalten und Tot-
holz eine mittlere Bedeutung als Quartierstandort fur einige baumbewohnende Arten. Eine

aktuelle Quartiernutzung in den Hohlenbidumen konnte im Jahr 2021 nicht festgestellt wer-

den. Allerdings wurden bislang nur die méalicherweise aus Verkehrssicherungsariinden zu

fallenden Hoéhlenbdume mittels Ausflugkontrolle untersucht.

Die Quartiereignung der Gebaude im Untersuchungsgebiet fiir Flederm&ause wurde nicht

untersucht, da sie nicht vom Bauvorhaben betroffen sind. Es konnten jedoch gebdudebe-
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wohnende Fledermausarten im P-Plangebiet festgestellt werden, die potenziell Quartiere in

oder an den Gebauden im Gebiet beziehen kénnten.

Damit ist fur sieben Fledermausarten eine detaillierte Betrachtung im saP-Gutachten erfor-

derlich (s. Tab. 1).

Tab. 1: Gefahrdung und Nachweiswahrscheinlichkeit der 2021 im Untersuchungsgebiet sicher bzw.
potenziell vorkommenden Fledermausarten

Wissenschaftlicher

Nachweiswahr-

Deutscher Artname | 5 name scheinlichkeit 2021 RLE RED
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii P 3 2
Grolte Bartfledermaus Myotis brandtii P 2 -
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri P 2 D
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus P - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P - -
Zweifarbfledermaus . Verspertilio murinus P 2 D
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus N - -

Nachweiswahrscheinlichkeit: N = sicher nachgewiesen, P = potenziell vorkommend

RL D: Rote Liste Deutschland (BFN 2020 a)

RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2017)

Kategorien: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste, D = Daten defizitér,

- = ungefahrdet
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen; Bechsteinfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [Xpotenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig - schlecht

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldart. lhre natiirlichen Wochenstubenquartiere sind Baumhéhlen, oft stam-
men Kolonienachweise jedoch auch aus Nistkésten. Als Winterquartiere dienen unterirdische Quartiere, hauptséchlich Kel-
ler, Hohlen und Stollen. In ausgedehnten Waldern kinnen die Jagdlebensrdume mit der naheren Umgebung der Sommer-
quartiere gleichgesetzt werden, Die Bechsteinfledermaus zeigt einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im Nordwesten
Bayerns, in Stidbayern ist sie nur liickenhaft verbreitet (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas liegt weder im betroffenen noch in den umliegenden Quadranten ein Nachweis der
Bechsteinfledermaus vor (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Im ABSP des Landkreises Miesbach wird ein Vorkommen der
Art als wahrscheinlich eingeschétzt (BAYSTMUGV 2005). In der Artenschutzkartierung liegt kein Nachweis aus dem naheren
Umfeld des Untersuchungsgebiets vor (BAYLFU 2021).

Bei den eigenen Kartierungen 2021 wurde die Rufgruppe Mkm lediglich mit einem Ruf festgestellt. Die Rufgruppe Mkm um-
fasst die Kleine und Grofe Bartfledermaus sowie die Bechstein- und die Wasserfledermaus. Diese Arten sind nur anhand
eindeutiger, arttypischer Rufe zu unterscheiden. Aufgrund der bekannten Verbreitung sowie der Lebensraumanspriiche ist
nicht auszuschlieRen, dass der aufgenommene Ruf der Bechsteinfledermaus zugeordnet werden kann.

Eine Einschatzung der PopulationsgroBe der Bechsteinfledermaus im Gebiet ist nicht méglich. Vorsorglich wird von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der Haufigkeit der Art in Bayern bewertet mit:
[1 hervorragend (A) [ qut (B) [X] mittel — schiecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Bechsteinfledermaus befinden sich Sommerquartiere und Wochenstuben in und an Baumen. Als Winterquartiere
dienen der Art Keller, Hohien und Stollen. Im B-Plangebiet sind einige Hhlenbdume mit potenzieller Sommerquartiereig-
nung vorhanden, Die Fallung von Héhlenbdumen ist nach derzeitigem Planungsstand jedoch nicht vorgesehen. Im Zuge der
Baumatnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art betrof-
fen. Im Jahr 2021 wurden keine aktuell besetzten Quartiere im B-Plangebiet nachgewiesen.

Sollte die Fallung von Hohlenbaumen im siidlichen Gehdlzbestand doch notwendig werden, wére vorsorglich vom Verlust
von potenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. In diesem miissten als vorgezogene Ausgleichsmafinahme Fleder-
mauskéasten an geeigneten Baumen innerhalb des B-Plangebietes aufgehangt werden.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wére unter diesen Umsténden im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende Mafsnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:
» CEF2: Aufhdngen von Fledermauskésten an Baumen (bei Bedarf)

Schidigungsverbotisterfilllt: [Jja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ;
|

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Umfeld des Eingriffsbereichs sind Quartiere in Baumen sowie in und an Gebauden potenziell méglich.

Bauzeitlich kann es zu St6rungen (durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Quartiere (Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartiere) in Baumen oder in und an Gebauden in der Néhe der Baufelder kommen.

Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumgénglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundli-
chen Leuchtmitteln die negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung von Auftenanalgen werden die nega-
tiven Auswirkungen von Lichtemissionen im Jagdhabitat eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Flederméuse ggf. auf andere,
weniger gestorte Flachen in der Nachbarschaft ausweichen.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der Bechsteinfledermaus durch das Bauvorhaben zu erwarten.

Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= V8:Finsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
Mafd

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 11. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Fledermause im Sommer- oder Wochenstubenquartier in [
Baumhohlen zu Schaden kommen. Im Zuge der BaumaRnahmen miissen keine Gebéude abgebrochen werden. Damit sind
keine potenziellen Winterquartiere der Art betroffen.

Es ist anzunehmen, dass die Art den aktuellen Eingriffsbereich gelegentlich zur Jagd nutzt. Die notwendigen Bauarbeiten
werden voraussichtlich hauptsachlich tagsiiber erfolgen. Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kiz-Verkehr kommt
es zu keiner Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Flederm&use im Vergleich zum heutigen Zustand. Die verbleibenden, unver-
meidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3:Fallung von Baumen und Strauchemn mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-
stockrodung Anfang Mai

[] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ 1ja [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

| 1 Grundinformationen: GroRe Bartfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die GroRe Bartfledermaus lebt in wald- und zum Teil auch gewasserreichen Landschaften, wobei sie bei der Wahl ihrer
Sommerquartiere bei weitem nicht so streng an Baumquartiere gebunden ist wie andere Wald bewohnende Arten. Festge-
stellte Wochenstuben finden sich vor allem in Ritzen und Spaiten unter dem Dach von Gebauden. Auch als Sommerquartie-
re bevorzugt die Art spaltenartige Hohlrdume in und an Geb&uden (z. B. hinter Wandverkleidungen, Fensterladen und in
Rollokésten), bezieht aber auch Nistkésten. Als Jagdhabitate der Art gelten vor allem strukturreiche, geschlossene Laub-
wilder. Auflerhalb des Waldes orientiert sich ihr Flug an linienformigen Landschaftsstrukturen wie Hecken, Feldgehélzen
und gehdlzbegleiteten Gewésserlaufen. In Bayern bekannte Winterquartiere liegen in Hohlen, Kellern und Stollen. Im Ver-
héltnis zur Zahl der Individuen in den Sommerquartieren ist die Art in den untersuchten Winterquartieren unterreprasentiert,
was auf das Uberwintern eines GroRteils der Population in unbekannten Quartieren hindeutet (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Im Verbreitungsatlas fiir Bayern liegt ein Fortpflanzungsnachweis von vor 2001 im westlich angrenzenden Quadranten fir
die GroRe Bartfledermaus vor (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Im ABSP des Landkreises Miesbach werden Quartiere
von FEinzeltieren genannt, Wochenstuben der Art werden als wahrscheinlich eingeschatzt (BAYSTMUGY 2005). In der
Artenschutzkartierung liegen zwei Nachweise unbestimmter Bartfledermause aus dem néheren Umfeld des
Untersuchungsgebiets vor. Der néchste und zugleich jingste Nachweis stammt aus dem Jahr 2020 und befindet sich ca.
2,7 km nordwestlich des B-Plangebiets (BAYLFU 2021).

Bei Kartierungen 2021 wurde die Rufgruppe Mkm mit lediglich einem Ruf festgestellt. Die Rufgruppe Mkm umfasst die
Kleine und Groke Bartfledermaus sowie die Bechstein- und die Wasserfledermaus. Diese Arten sind nur anhand
eindeutiger, arttypischer Rufe zu unterscheiden. Aufgrund der bekannten Verbreitung sowie der Lebensraumanspriiche ist
nicht auszuschlieRen, dass der aufgenommene Ruf der Grofen Bartfledermaus zugeordnet werden kann.

Eine Einschétzung der Populationsgrofe der GroRen Bartfledermaus im Gebiet ist nicht méglich. Vorsorglich wird von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der Haufigkeit der Artin Bayern bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut (B) P4 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die mdglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der Groken Bartfledermaus kénnen sich sowohi in Baumhahlen, als
auch in und an Gebauden befinden. Die Uberwinterung erfolgt in Gebauden, Hohlen oder Stollen. Im B-Plangebiet sind ei-
nige Hohlenb&ume mit potenzieller Sommerquartiereignung vorhanden. Die Féllung von Héhlenbdumen ist nach derzeiti-
gem Planungsstand jedoch nicht vorgesehen. Im Zuge der BaumaRinahmen miissen keine Geb&ude abgebrochen werden.
Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art betroffen. Im Jahr 2021 wurden keine aktuell besetzten Quartiere im
B-Plangebiet nachgewiesen.

Solite die Fallung von Hohlenbdumen im siidlichen Gehdlzbestand doch notwendig werden, wére vorsorglich vom Verlust
von potenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. In diesem miissten als vorgezogene AusgleichsmafRnahme Fleder-
mauskasten an geeigneten Baumen innerhalb des B-Plangebietes aufgehangt werden.

Die dkologische Funktion der vom Yorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ware unter diesen Umstanden
im raumlichen Zusammenhang gewaht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

CEF-Maftnahmen erforderlich:
a CEF2: Aufhangen von Fledermauskasten an Baumen (bei Bedarf)

| Schadigungsverbotisterfiill: [ 1ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

—

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

im Umfeld des Eingriffsbereichs sind Quartiere in Badumen sowie in und an Gebauden potenziell moglich.

Bauzeitlich kann es zu Stérungen {durch Larm, Geriiche und Licht) potenzieller Quartiere (Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartiere) in Baumen oder in und an Gebauden in der Nahe der Baufelder kommen.

Sofern eine néchtliche Beleuchtung der Baustelle unumgénglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundli-
chen Leuchtmitteln die negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung von AuRenanalgen werden die ne-
gativen Auswirkungen von Lichtemissionen im Jagdhabitat eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause ggf. auf andere,
weniger gestorte Flachen in der Nachbarschaft ausweichen.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der Grofien Bartfledermaus durch das Bauvorhaben zu erwarten.

Bd Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V8: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
Maf

[] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Stdrungsverbot ist erfiillt: Clja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Fledermause im Sommer- oder Wochenstubenquartier in
Baumhohlen zu Schaden kommen. Im Zuge der BaumaBnahmen miissen keine Geb&ude abgebrochen werden. Damit sind
keine potenziellen Quartiere der Artin Gebauden betroffen.

Es ist anzunehmen, dass die Art den aktuelien Eingriffsbereich gelegentlich zur Jagd nutzt. Die notwendigen Bauarbeiten
werden voraussichtlich hauptséchlich tagsiiber erfolgen. Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kiz-Verkehr kommt
es zu keiner Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= V3:Fallung von Baumen und Strauchern mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-

stockrodung Anfang Mai
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ Jja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Kleine Bartfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [} nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die Kleine Bartfledermaus wird haufig als typische “Dorf- bzw. Siedlungsfledermaus” bezeichnet. Natiirliche Quartiere von
Kolonien der Art sind in Bayern nicht bekannt. Die Praferenz von Ortschaften bei der Quartierwahl ist jedoch auf Quartier-
mangel in der (Wald-)Landschaft zurlickzufiihren. Sofern das Quartierangebot vorhanden ist, kénnen Kolonien auch im
Wald regelmaRig vorkommen. In Bayern bekannte Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschlieffich
an und in Gebé&uden, selten in Nistkasten. Bekannte Winterquartiere sind stets unterirdisch in Hohlen, Stollen und Kellern
mit 80-90 % Luftfeuchtigkeit zu finden. Als Jagdhabitat bevorzugt die Art strukturreiches Offenland und Wald. thr Flug orien-
tiert sich an Gehdlzbestanden und linienférmigen Elementen, wie Gewasserlaufen, aber auch an Straenbeleuchtungen.
Die Art gehort in Bayern zu den relativ haufigen Fledermausarten. Ab 1985 liegen an 750 Fundorten Nachweise vor
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas liegen im betroffenen Quadranten ein Fortpflanzungsnachweis ab 2001 sowie ein Fort-
pflanzungsnachweis von vor 2001 vor. In den dstlich und siidlich angrenzenden Quadranten sind ebenfalls Fortpflanzungs-
nachweise ab 2001 sowie von vor 2001 aufgefiihrt. Ein weiterer Fortpflanzungsnachweis von vor 2001 befindet sich im
norddstlich angrenzenden Quadranten. Im betroffenen Quadranten liegt zudem ein Sommerquartier von vor 2001 vor, im
stdlich angrenzenden Quadranten ein Sommerquartier von vor 2001 (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Im ABSP des
Landkreises Miesbach werden sechs bekannte Wochenstuben der Art genannt, bei drei weiteren Quartieren ist eine
Reproduktion wahrscheinlich. Es wird allerdings vermutet, dass noch weitere Vorkommen im Landkreis existieren
(BAYSTMUGV 2005). In der Artenschutzkartierung liegen 10 Nachweise aus dem naheren Umfeld des B-Plangebiets vor.
Der nachste Nachweis stammt aus dem Jahr 2010. Hier wurde ein Tier ca. 700 m nordostlich vom Gebiet festgestellt. Der
jlingste Nachweis stammt aus dem Jahr 2015 und befindet sich ca. 2600 m siiddstlich des Gebiets (BAYLFU 2021).
Bei Kartierungen 2021 wurde die Rufgruppe Mkm mit lediglich einem Ruf festgestellt. Die Rufgruppe Mkm umfasst die Klei-
ne und Grofte Bartfledermaus sowie die Bechstein- und die Wasserfledermaus. Diese Arten sind nur anhand eindeutiger,
arttypischer Rufe zu unterscheiden. Aufgrund der bekannten Verbreitung sowie der Lebensraumanspriiche ist nicht
| auszuschliefben, dass der aufgenommene Ruf der Kleinen Bartfledermaus zugeordnet werden kann.

Eine Einschatzung der Populationsgrofie der Kleinen Bartfledermaus ist fiir das Gebiet nicht méglich. Vorsorglich wird von
einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ qut (B) DX mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die moglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus kdnnen sich sowohl in Baumhghlen, als
auch in und an Geb&uden befinden. Die Uberwinterung erfolgt in Gebauden, Hohlen oder Stollen. Im B-Plangebiet sind ei-
nige Hohlenbaume mit potenzieller Sommerquartiereignung vorhanden. Die Fallung von Hohlenbaumen ist nach derzeiti-
gem Planungsstand jedoch nicht vorgesehen. Im Zuge der Baumafinahmen miissen keine Geb&ude abgebrochen werden.
Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art betroffen. Im Jahr 2021 wurden keine aktuell besetzten Quartiere im
B-Plangebiet nachgewiesen.

Sollte die Fallung von Hohlenbaumen im siidlichen Gehdlzbestand doch notwendig werden, wére vorsarglich vom Verlust
von potenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. In diesem miissten als vorgezogene Ausgleichsmafinahme Fleder-
mauskasten an geeigneten Baumen innerhalb des B-Plangebietes aufgehangt werden.

Die okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ware unter diesen Umsténden
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF2: Authéngen von Fledermauskésten an Baumen (bei Bedarf)

Schidigungsverbot isterfillit: [ Jja  [X]nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a} FFH-RL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

tm Umfeld des Eingriffsbereichs sind Quartiere in Baumen sowie in und an Gebauden potenziell méglich.

Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Gerliche und Licht) potenzieller Quartiere (Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartiere) in Baumen oder in und an Gebauden in der Nahe der Baufelder kommen.

Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumgénglich sein solite, werden durch den Einsatz von insektenfreundli-
chen Leuchtmitteln die negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung von Aufenanalgen werden die ne-
gativen Auswirkungen von Lichtemissionen im Jagdhabitat eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause ggf. auf andere,
weniger gestdrte Flachen in der Nachbarschaft ausweichen.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der Kleinen Bartfledermaus durch das Bauvorhaben zu erwarten.

I Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= V8: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Fledermause im Sommer- oder Wochenstubenquartier in
Baumhéhlen zu Schaden kommen. Im Zuge der BaumafRnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind
keine potenziellen Quartiere der Art in Gebauden betroffen.

Es ist anzunehmen, dass die Art den aktuellen Eingriffsbereich gelegentlich zur Jagd nutzt. Die notwendigen Bauarbeiten
werden voraussichtlich hauptsachlich tagsiiber erfolgen. Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt
es zu keiner Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Flederméuse im Vergleich zum heutigen Zustand. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3:Fallung von Baumen und Stréuchern mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-

stockrodung Anfang Mai
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiilit: [ ]ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Kleiner Abendsegler
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Der Kleine Abendsegler oder Kleinabendsegler gilt als charakteristische Waldfledermaus. In Bayern kommt er vorzugs-
weise in reinen Laubwéldern oder Mischwaldern mit hohem Laubbaumanteil vor. Aber auch Parks und Streuobstwiesen
werden besiedelt. Die Art wurde in Bayern im Winter bisher erst einmal nachgewiesen. In anderen Landern nutzt sie Badume
und Nistkasten, aber auch Dachbdden als Winterquartier. Die iibrigen Nachweise betreffen Sommer- und Wochenstuben-
quartiere. Als Quartiere dienen vor allem Nistkasten und Baumhdhlen, vorzugsweise Laubbaume. Die Quartiere werden
vermutlich 6fter gewechselt. Die Jagdhabitate der Art sind sehr unterschiedlich. Neben Waldern, Waldlichtungen, Schneisen
und Waldrandem jagen die Tiere auch (iber Bach- und Flusstalern, Stillgewassem, gehdlzdurchsetztem Griinland, Streu-
obstwiesen, Garten und Ackern, aber auch in Ortschaften, z.B. an StraBenlaternen. Der Kleine Abendsegler jagt in einer
Héhe von etwa 4-15 m, nur gelegentlich auch niedriger (z.B. (iber Wasserflachen). Er ist im Nordwesten Bayerns nahezu
flachendeckend verbreitet, allerdings nur mit sehr geringer Fundortdichte. Einen weiteren Schwerpunkt bildet der Bayeri-
sche Wald, die restliche Verbreitung stellt sich als sehr liickig dar (MESCHEDE & RuDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im Verbreitungsatlas fiir Bayern liegt ein Einzelnachweis im Sommer im betroffenen Quadranten vor (MESCHEDE & RUDOLPH
2004, 2010). Im ABSP des Landkreises Miesbach wird die Art nicht erwéahnt (BAYSTMUGY 2005). Auch in der Artenschutz-
kartierung liegt kein Nachweis der Art vor (BAYLFU 2021).

In die Rufgruppe Nycmi fallen die Arten Kleiner Abendsegler, Breitfligel- und Zweifarbfledermaus. Diese Rufgruppe wurde

[ bei Kartierungen 2021 mit insgesamt vier Rufen festgestellt. Aufgrund der bekannten Verbreitung der Art und der Lebens-
raumanspriiche ist nicht auszuschlieRen, dass ein Teil der Rufe vom Kleinen Abendsegler stammt. Der Kleine Abendsegler
wird als potenziell vorkommend fiir das Gebiet gewertet.

Eine Einschatzung der Populationsgrofe des Kleinen Abendseglers ist fiir das B-Plangebiet nicht méglich. Vorsorglich wird
von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[1 hervorragend (A) O qut (B) mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Neben Sommerquartieren oder Wochenstuben konnen sich beim Kleinen Abendsegler auch die Winterquartiere in Baumen
befinden. AuRerdem kénnen Kleine Abendsegler Winterquartiere an Gebauden nutzen.

Im B-Plangebiet sind einige Hohlenbiume mit potenzieller Sommerquartiereignung vorhanden. Die Fallung von Hohlen-
baumen ist nach derzeitigem Planungsstand jedoch nicht vorgesehen. Im Zuge der BaumafRinahmen miissen keine Geb&u-
de abgebrachen werden. Damit sind keine potenziellen Winterquartiere der Art in Gebauden betroffen. Bisher wurden keine
sicher besetzten Quartiere im Planungsgebiet nachgewiesen.

Sollte die Fallung von Hohlenbaumen im siidlichen Gehdlzbestand doch notwendig werden, wére vorsorglich vom Verlust
von potenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. In diesem miissten als vorgezogene AusgleichsmaBnahme Fleder-
mauskasten an geeigneten Bdumen innerhalb des B-Plangebietes aufgehéngt werden.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wére unter diesen Umsténden
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

[X] CEF-Mafnahmen erforderlich:
= CEF2: Aufhangen von Fledermauskasten an Baumen (bei Bedarf)

Schadigungsverbot ist erfiilit: [ ]ja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Umfeld des Eingriffsbereichs sind Quartiere in Baumen sowie in und an Geb&uden potenziell méglich.

Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch L&rm, Gerliche und Licht) potenzieller Quartiere (Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartiere) in Baumen sowie in und an Gebauden in der Nahe der Baufelder kommen.

Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumgénglich sein solite, werden durch den Einsatz von insektenfreundli-
chen Leuchtmitteln die negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung von Aufenanalgen werden die ne-
gativen Auswirkungen von Lichtemissionen im Jagdhabitat eingegrenzt. Zur Jagd kdnnen die Fledermause ggf. auf andere,
weniger gestorte Flachen in der Nachbarschaft ausweichen.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen des Kleinen Abendseglers durch das Bauvorhaben zu erwarten.

X1 Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
» V8: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
Mal

[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja  Xnein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Flederméuse im Sommer- oder Wochenstubenquartier in
Baumhdhlen zu Schaden kommen. Bei dieser Art ist eine Nutzung von Hohlenbaumen als Winterquartier ebenfalls moglich.
Nach derzeitigem Planungsstand ist keine Féllung von Héhlenbaumen vorgesehen. Sollte die Féllung von Héhlenbaumen
doch notwendig sein, sind Hohlenb4ume mit Winterquartierpotenzial Anfang bis Mitte Oktober zu féllen. Durch das einge-
schrankte Zeitfenster fiir die Fallung der Hohlenb&ume wird vermieden, dass Flederméuse, die ganzjahrig Baume als Quar-
tier nutzen, verletzt oder getétet werden. Alternativ kénnen die Hohlenéffnungen zwischen dem 1. und dem 10. Oktober bis
zum Zeitpunkt der Fallung im Winterhalbjahr mit einer Folie verschlossen werden. Somit wird eine Nutzung durch Fleder-
mause bis zum Fallbeginn verhindert. Im Zuge der BaumaRnahmen miissen keine Gebdude abgebrochen werden. Damit
sind keine potenziellen Winterquartiere der Art in Gebauden betroffen.

Es ist anzunehmen, dass die Art den aktuellen Eingriffsbereich gelegentlich zur Jagd nutzt. Die notwendigen Bauarbeiten
werden voraussichtlich hauptséchlich tagsiiber erfolgen. Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt
es zu keiner Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Flederméause im Vergleich zum heutigen Zustand. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

B Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
» V3:Fallung von Baumen und Strauchem mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-
stockrodung Anfang Mai
» V4 Fallung der Héhlenbaume mit Winterquartierpotenzial im Oktober, ggf. Abhéngen mit Folie (bei Bedarf)

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [ 1ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Wasserfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im UG: [[] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
glinstig [ ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig —schlecht

Die Wasserfledermaus wird in aller Regel zu den Waldfledermdusen gezahlt. Sommerkolonien befinden sich in Baum-
hohlen oder in Nistkasten, die an Baumen angebracht sind, Zum Uberwintern sucht die Art relativ warme und feuchte Orte
auf, z.B. Keller, Stollen oder Hohlen. Als Hauptjagdgebiet werden stehende oder langsam flieRende Gewasser aufgesucht.
Dariiber hinaus wird auch in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen nach Nahrung gesucht. Die Art ist in ganz Bayern ver-
breitet und meist héufig (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatles liegt ein Fortpflanzungsnachweis der Wasserfledermaus von vor 2001 im betroffenen
Quadranten vor (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Im ABSP des Landkreises Miesbach wird beschrieben, dass jagende
Tiere an Tegernsee und Spitzingsee nachgewiesen wurden. Auch die Reproduktion im Landkreis gilt durch den Fang s&u-
gender Weibchen als belegt. Gezielte Nachsuche wiirde vermutlich auch an anderen groeren FlieR- und Stillgewassern
Nachweise der Art erbringen (BAYSTMUGV 2005). In der Artenschutzkartierung liegen zwei Nachweise aus dem Jahr 1998
vor, die sich ca. 3,8 km siiddstlich des Gebiets befinden (BAYLFU 2021).

Bei Kartierungen 2021 wurde die Rufgruppe Mkm mit lediglich einem Ruf festgestellt. Die Rufgruppe Mkm umfasst die
Kleine und GroRe Bartfledermaus sowie die Bechstein- und die Wasserfledermaus. Diese Arten sind nur anhand eindeuti-
ger, arttypischer Rufe zu unterscheiden. Aufgrund der bekannten Verbreitung sowie der Lebensraumanspriiche ist nicht
auszuschliefen, dass der aufgenommene Ruf der Wasserfledermaus zugeordnet werden kann.

Da es nicht méglich ist, inre Populationsgrofe im Gebiet einzuschatzen, wird vorsorglich von einer lokalen Population mit
schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) ~ [] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die mdglichen Wochenstuben und Sommerquartiere der Wasserfledermaus befinden sich in Baumhohlen und -spalten.
Die Uberwinterung erfolgt in Geb&uden, Hohlen oder Stollen. Im B-Plangebiet sind einige Héhlenbdume mit potenzieller
Sommerquartiereignung vorhanden. Die Fallung von Héhlenbaumen ist nach derzeitigem Planungsstand jedoch nicht vor-
gesehen, Im Zuge der BaumaRnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Win-
terquartiere der Art betroffen. Im Jahr 2021 wurden keine aktuell besetzten Quartiere im B-Plangebiet nachgewiesen.
Sollte die Féllung von Héhlenb&umen im siidlichen Gehélzbestand doch notwendig werden, ware vorsorglich vom Verlust
von potenziellen Quartieren fiir die Art auszugehen. In diesem miissten als vorgezogene AusgleichsmaRnahme Fleder-
mauskasten an geeigneten Baumen innerhalb des B-Plangebietes aufgehéngt werden.

Die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ware unter diesen Umsténden
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
» CEF2: Aufhangen von Fledermauskasten an Baumen (bei Bedarf)

Schadigungsverbot isterfiilit: [ 1ja  [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

im Umfeld des Eingriffsbereichs sind Quartiere in Baumen sowie in und an Gebauden potenziell mdglich.

Bauzeitlich kann es zu Stdrungen (durch Lé&rm, Geriiche und Licht) potenzieller Quartiere {(Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartiere) in Baumen oder in und an Gebauden in der Néhe der Baufelder kommen.

Sofern eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle unumgénglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreund-
lichen Leuchtmitteln die negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung von AuRenanalgen werden die ne-
gativen Auswirkungen von Lichtemissionen im Jagdhabitat eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause ggf. auf ande-
re, weniger gestorte Flachen in der Nachbarschaft ausweichen.

Insgesamt sind keine erheblichen Storungen der Wasserfledermaus durch das Bauvorhaben zu erwarten.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V/8: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendi-
ge MaB

[] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Fallarbeiten finden im Winterhalbjahr statt, weshalb keine Flederm&use im Sommer- oder Wochenstubenquartier in
Baumhéhlen zu Schaden kommen. Im Zuge der Baumafinahmen miissen keine Gebéude abgebrochen werden. Damit
sind keine potenziellen Winterquartiere der Art betroffen.

Es ist anzunehmen, dass die Art den aktuellen Eingriffsbereich gelegentlich zur Jagd nutzt. Die notwendigen Bauarbeiten
werden voraussichtlich hauptséchlich tagsiiber erfolgen. Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr
kommt es zu keiner Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Die verbleiben-
den, unvermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

B4 Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
» V3:Fallung von Baumen und Strauchem mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-

stockrodung Anfang Mai
[] CEF-Mafnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [ nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Tierarten nach Anhang IV a} FFH-RL

1 Grundinformationen: Zweifarbfledermaus
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Artim UG: [Inachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] ginstig [] ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [X] unbekannt

Die Zweifarbfledermaus ist eine typische Spaltenquartierfledermaus und wurde in Bayern im Sommerquartier ausschlieft-
lich in Gebauden nachgewiesen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Nachweise iiber Winterquartiere in Bayern sind sel-
ten. Typische Winterquartiere sind in erster Linie Fels- und ersatzweise Gebéudespalten. Dennoch ist es sehr wahrschein-
lich, dass ihre Winterquartiere auch bislang unbekannte Quartiertypen umfassen. Eine Besonderheit ist bei der
Zweifarbfledermaus die Bildung individuenstarker Ménnchenkolonien im Sommer. Die Jagdgebiete der Art liegen in offenem
Gelande. In Bayern ist eine auffallige Nahe der Wochenstuben und Mannchenkolonien zu groien Gewassern festzustellen.
Die Zweifarbfledermaus jagt in freiem Luftraum in mittlerer bis groRer Hohe und selten nahe der Vegetation (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas liegt ein Einzelnachweis von vor 2001 im betroffenen sowie ein Einzelnachweis von vor
2001 im westlich angrenzenden Quadranten vor (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Im ABSP des Landkreises Miesbach
ist ein Nachweis (ber ein Winterquartier in der Suttenhéhle genannt sowie Einzelfunde auferhalb von Quartieren
(BAYSTMUGY 2005). In der Artenschutzkartierung liegt ein Nachweis aus dem Jahr 2020 vor, der sich ca. 2,5 km nordwest-
lich des Gebiets befindet (BAYLFU 2021).

In die Rufgruppe Nycmi fallen die Arten Kleinabendsegler, Breitfiiigel- und Zweifarbfledermaus. Diese Rufgruppe wurde bei
Kartierungen 2021 mit insgesamt vier Rufen festgestellt. Aufgrund der bekannten Verbreitung der Art und der Lebensraum-
anspriiche ist nicht auszuschlieRen, dass ein Teil der Rufe von der Zweifarbfledermaus stammt.

Eine Einschatzung der PopulationsgroRe der Zweifarbfledermaus im Gebiet ist nicht méglich. Vorsarglich wird von einer
kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. § BNatSchG

Die mdglichen Quartiere der Zweifarbfledermaus befinden sich ausschiieflich in und an Gebéuden. Im Zuge der BaumaR-
nahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Quartiere der Art in Geb3uden betrof-
fen, Bisher wurden keine sicher besetzten Quartiere im Planungsgebiet nachgewiesen.

Das Schédigungsverbot fiir vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfillt: [ Jja X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. § BNatSchG

Im Umfeld des Eingriffsbereichs sind Quartiere in Baumen sowie in und an Gebauden potenziell méglich.

Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch L&rm, Gerliche und Licht) potenzieller Quartiere (Wochenstuben, Sommer- und
Winterguartiere) in Baumen sowie in und an Geb&uden in der Nahe der Baufelder kommen.

Sofern eine néchtliche Beleuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundii-
chen Leuchtmitteln die negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln filr die kiinftige Beleuchtung von Auftenanalgen werden die ne-
gativen Auswirkungen von Lichtemissionen im Jagdhabitat eingegrenzt. Zur Jagd kdnnen die Fledermause ggf. auf andere,
weniger gestorte Flachen in der Nachbarschaft ausweichen.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der Zweifarbfledermaus durch das Bauvorhaben zu erwarten.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= V8: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
Mal

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Im Zuge der Baumafnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Quartiere der Art
betroffen.

Es ist anzunehmen, dass die Art den aktuellen Eingriffsbereich gelegentlich zur Jagd nutzt. Die notwendigen Bauarbeiten
werden voraussichtlich hauptséchlich tagstiber erfolgen. Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt
es zu keiner Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Fledermause im Vergleich zum heutigen Zustand. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[] Konfliktvermeidende Maknahmen erforderlich:
[] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt:  [Jja [ nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierarten nach Anhang 1V a) FFH-RL

1 Grundinformationen: Zwergfledermaus
[ Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell mdglich

I Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist eine sehr anpassungsfahige Art, die in sehr unterschiedlichen Bereichen auf Beutefang geht (z.B.
an Gehdlzsaumen, an Laternen oder im Wald). Die Jagd findet in der Regel in H3hen zwischen 5 m und 20 m statt. lhre
Wochenstuben und Sommerquartiere befinden sich (iberwiegend in und an Gebauden. Die Quartiertreue der Weibchen zu
den Wochenstuben ist nicht besonders ausgepragt. Als Winterquartiere werden neben Gebauden auch Keller und Héhlen
genutzt, in denen sich die Zwergfledermause stérker als andere Arten konzentrieren. Als Jagdgebiete préferiert die Zwerg-
fledermaus Gehdlzrander und Gewasser. Sie ist in ganz Bayern flichendeckend verbreitet und meist haufig (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004, 2010).

Lokale Population:

Im bayerischen Verbreitungsatlas ist im betroffenen Quadranten ein Fortpflanzungsnachweis von vor 2001 aufgefiihrt. In
den nérdiich, siidlich und siidéstlich angrenzenden Quadranten liegen ebenfalls Fortpflanzungsnachweise von vor 2001 vor
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). im ABSP des Landkreises Miesbach sind sieben bekannte Wochenstuben sowie vier
Reproduktionsnachweise, die auf weitere Kolonien der Zwergfledermaus hindeuten, aufgefiihrt. Es wird vermutet, dass eine
Vielzahl weiterer, bislang unbekannter Quartiere existiert (BAYSTMUGY 2005). In der Artenschutzkartierung liegen acht
Nachweise fiir den naheren Umkreis des Untersuchungsgebiets vor. Der nachste Nachweis stammt aus dem Jahr 1996 und
liegt ca. 2,6 km suddstlich des Gebiets. Die jiingsten zwei Nachweise stammen aus dem Jahr 2018 und befinden sich je-
weils 2,8 km westlich und 3,5 km siidlich des Gebiets (BAYLFU 2021).

Bei den eigenen Kartierungen 2021 wurde die Zwergfledermaus an drei Terminen mit insgesamt 22 Rufen sicher nachge-
wiesen.

Es ist nicht méglich, die Populationsgréfe der Zwergfledermaus im Gebiet genau einzuschétzen. Es wird daher vorsorglich
von einer kleinen lokalen Population mit schlechtem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ hervorragend (A) Jgut(8)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die mdglichen Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich ausschlieRlich in und an Gebéuden. Im Zuge der Baumal-
nahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Quartiere der Art in Gebauden betrof-
fen. Bisher wurden keine sicher besetzten Quartiere im Planungsgebiet nachgewiesen.

Das Schadigungsverbot fiir vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht einschlagig.

[ Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiill: [ Jja  [X nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

—

Tierarten nach Anhang IV a) FFHRL |

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs, 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Umfeld des Eingriffsbereichs sind Quartiere in Baumen sowie in und an Gebauden potenziell méglich.

Bauzeitlich kann es zu Stérungen (durch Larm, Geriche und Licht) potenzieller Quartiere (Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartiere) in Biumen sowie in und an Gebauden in der Nahe der Baufelder kommen.

Sofem eine néchtliche Beleuchtung der Baustelle unumganglich sein sollte, werden durch den Einsatz von insektenfreundli-
chen Leuchtmitteln die negativen Auswirkungen von bauzeitlichen Lichtemissionen eingegrenzt.

Durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln fiir die kiinftige Beleuchtung von Auflenanalgen werden die ne-
gativen Auswirkungen von Lichtemissionen im Jagdhabitat eingegrenzt. Zur Jagd kénnen die Fledermause ggf. auf andere,
weniger gestorte Fiachen in der Nachbarschaft ausweichen.

Insgesamt sind keine erheblichen Storungen der Zwergfledermaus durch das Bauvorhaben zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» V8: Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Begrenzung der Beleuchtung auf das unbedingt notwendige
MaR

[] CEF-Mafnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: Oja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

fm Zuge der Baumafnahmen miissen keine Gebaude abgebrochen werden. Damit sind keine potenziellen Quartiere der Art
betroffen.

Es ist anzunehmen, dass die Art den aktuellen Eingriffsbereich gelegentlich zur Jagd nutzt. Die notwendigen Bauarbeiten
werden voraussichtlich hauptsachlich tagsiiber erfolgen. Durch den bauzeitlichen und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt
es zu keiner Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Flederméuse im Vergleich zum heutigen Zustand. Die verbleibenden, un-
vermeidbaren Kollisionsverluste stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

[J Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:
[1 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiilit: [ ]ja [X] nein
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4121.2 Bilche

Zur Erfassung méglicher Haselmausvorkommen wurden zu Beginn der Aktivitdtsperiode der
Haselmaus im April 2021 40 Nest Tubes in geeigneten Strauch- und Baumbesténden im B-
Plangebiet aufgehéngt und wahrend und am Ende der Saison auf Besiedlung, Nester und

sonstige Spuren hin Gberprift.

Insgesamt wurden im Jahr 2021 in 15 Nest Tubes angelegte Kugelnester der Haselmaus
festgestellt. In sechs der 15 Nest Tubes wurde neben den Nestern auch jeweils eine Hasel-
maus vorgefunden. In einem weiteren Nest Tube war bei einem Kontrolldurchgang eine Ha-
selmaus ohne Nest vorhanden. Die Nachweise gelangen im nérdlichen, sudlichen und &stli-

chen Gehélzbestand sowie auf der Halde in der Mitte des B-Plangebiets.

Damit ist fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) eine detaillierte Betrachtung im saP-

Gutachten erforderlich.
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4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

1

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen: Haselmaus
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend [ Jungiinstig - schlecht

Die Haselmaus bewohnt Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, von reinen Fichtenwéldern bis zu Auenwaldern.
Bevorzugt werden aber lichte, moglichst sonnige Laubmischwélder. Auch Parkanlagen, Obstgérten, Feldhecken, gut struk-
turierte Waldrander und Gebiische werden besiedelt. Entscheidend fiir die Besiedlung ist das Futterangebot. Deshalb
muss eine ausgepragte, Frucht tragende Strauchvegetation vorhanden sein. Dunkle Wélder mit geringer Bodenvegetation
werden gemieden, Haselmause stellen Schiaf- und Brutnester aus Gras, Laub und Moos her, die sowohl im Kronenbereich
der Biume als auch in Strauchemn in Bodennéhe hangen konnen. Sie ernéhren sich vorwiegend vegetarisch von
Baumsaft, Obst, Blatiern, Keimlingen und Samereien von Gehdlzen (Buche, Eiche, Hasel, Esskastanie). Haselméuse
tiberwintern in Nestern in der Laubstreu, zwischen Wurzeln, an Baumstiimpfen und sonstigem Totholz, selten auch in
Nistkasten (BRAUN & DIETERLEN 2005). Die Artist in Siidbayern weit verbreitet und derzeit nicht gefahrdet.

Lokale Population:

In der Artenschutzkartierung liegen keine Nachweise der Haselmaus aus dem Umkreis des B-Plangebiets vor (BAYLFU
2021). In dem ABSP des Landkreises Miesbach sind Nistkastenfunde der Haselmaus aufgefiihrt (BAYSTMUGV 2005).

Bei den eigenen Kartierungen im Jahr 2021 wurde die Haselmaus in insgesamt 16 von 40 aufgehangten Nest Tubes
nachgewiesen. Die Nachweise gelangen im nérdlichen, siidlichen und dstlichen Gehdlzbestand sowie auf der Halde in der
Mitte des B-Plangebiets.

Es wird von einer mittelgroRen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) gut (B) ] mittel - schlecht (C)

21

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs, 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Haselmaus wurde im nérdlichen, siidlichen und dstlichen Gehélzbestand sowie auf der Halde in der Mitte des B-
Plangebiets nachgewiesen. Die Halde wird im Vorfeld der Neubebauung der Flache iiber mindestens zwei Jahre hinweg
abgetragen. Bau- und anlagebedingt ist demnach von einem Habitatverlust von mindestens ca. 0,86 ha (Haldenflache in
Aufsicht) auszugehen. Um diesen Verlust auszugleichen ist die Aufwertung einer bestehenden Waldflache im raumlichen
Zusammenhang zum B-Plangebiet vorgesehen. Eine zur Aufwertung geeignete Flache wird derzeit gesucht. Die Aufwer-
tungsmafnahmen beinhalten voraussichtiich die Entnahme von jungen Fichten zur Auslichtung des Bestandes, ggf. Unter-
pflanzung des Bestandes mit fiir die Haselmaus geeigneten (Nahrungs-)Strauchern, Entwicklung eines naturnahen Wald-
mantels, die Anlage von Totholzhaufen {als Uberwinterungsplatz) und das Aufhangen von Haselmauskobeln. Die
Einzelmafnahmen werden je nach Ausgangszustand der CEF-Malnahmenfléche konkretisiert. Von diesem und dem be-
reits vorhandenen Haselmausbestand héngt auch die GréRe der benctigten CEF-Flache ab.

Die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird so im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[X] CEF-Mafinahmen erforderlich:
= CEF4: Aufwertung einer Waldflache und Entwicklung eines Waldmantels als Haselmauslebensraum
= CEF5: Aufhangen von Haselmauskobeln in angrenzenden Gehdlzen und auf der CEF-Flache
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i " :
| Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch die Bauarbeiten selbst kommt es méglicherweise zu geringfiigigen Stérungen potenzieller Quartiere im néheren Um-
feld durch Larm und Erschiitterungen. Im Winterschlaf sind Haselmause wenig stérungsempfindlich. Im Sommerhalbjahr
kénnen gestorte Tiere in angrenzende Bereiche ausweichen.
Insgesamt sind keine erheblichen Storungen der im Umfeld lebenden Haselmause durch das Bauvorhaben zu erwarten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiilit: [ ]ja [ nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 11i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Vor allem im Bereich der zentralen Halde wird in Lebensraume der Haselmaus eingegriffen. Um eine Tétung und Verlet-
zung von Haselmausen zu vermeiden, erfolgen die Baumféllungen im Winterhalbjahr vorsichtig mit Telefskoparm (Greifer)
von aulen her, ohne die Halde mit Winternestern der Haselmaus zu befahren. Die Stdmme werden aulerhalb der Halden-
flache abgelegt. Die Wurzelstockrodung erfolgt jeweils nach dem Ende der Winterschlafphase ab Mai des der Fallung fol-
genden Friihjahrs. Die Halde wird iber mindestens zwei Jahre hinweg abgetragen. Daher wird im ersten Schritt, nur der
Baumbestand auf der dstliche Halfte der Halde geféllt. Die dort tberwinternden Haselméuse werden in den Westteil der
Halde und in den sldlichen Geholzstreifen vergramt. Dort wird durch Anbringung von Nistgelegenheiten die
Habitatkapazitat fir Haselméuse vorher erhdht. Im zweiten Schritt (im zweiten Jahr) werden die Haselméuse mittels Spur-
tunnels im Westteil der Halde abgefangen und in die externe CEF-Mafnahmenflache umgesiedelt. Ergénzend wird nach
erfolgter Baumfallung im Westteil eine Bodennestersuche durchgefiihrt, um ggf. frotzdem noch vorhandene winterschla-
fende Haselmause zu finden und nach Zwischenhélterung im folgenden Frilhjahr in die CEF-Flache umzusiedeln.

Durch die beschriebene Kombination aus Vergramung und Abfang wird sichergestellt, dass es in Folge der BaumaRnahme
zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fiir Haselmause kommt. Unvermeidbare zuféllige Verluste stellen im
Normalfall keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG dar.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist damit nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende Malfnahmen erforderlich:
= V5: Vergramung, Abfang und Umsiedeln der Haselmaus
= V3:Fallung von Biumen und Struchern mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-
stockrodung Anfang Mai

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot isterfiilit: [ ]ja [X] nein
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4.1.2.2 Amphibien

Laut Artenschutzkartierung (ASK) wurde im Jahr 1985 ca. 3 km vom B-Plangebiet entfernt
ein Individuum der artenschutzrechtlich relevanten Gelbbauchunke (Bombina variegata)
nachgewiesen. Der jiingste Nachweis dieser Art gelang 2015 in etwa 4,3 km Entfernung des

Gebietes.

Im B-Plangebiet entstehen durch die stdndigen Abbauarbeiten und den Baufahrzeugverkehr
Spurrillen und andere Kleinstgewésser, in denen sich tempordr Regenwasser sammeln
kann. Die Gelbbauchunke ist eine Pionierart, die solche Gewésser schnell besiedeln kdnnte.
Im Jahr 2021 wurden jedoch keine Individuen der Art auf dem Gelénde nachgewiesen. Uber-
fahrene Tiere, die einen Hinweis auf eine mégliche Uberguerung des Gelandes im Zuge der

Wanderung der Gelbbauchunke geben wiirden, wurden ebenfalls nicht gefunden.

Eine Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Amphibien durch das Bauvorhaben im
B-Plangebiet kann mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher wurde keine
systematische Kartierung durchgefuhrt. Dennoch wurde im Zuge der Gbrigen faunistischen
Kartierungen weiter auf Amphibien geachtet. Dabei wurde am 26.05.2021 im Zuge der Um-
weltbaubegleitung bei landschaftspflegerischen MaBnahmen ein Grasfrosch geborgen, der
nicht unter das spezielle Artenschutzrecht fallt. Ebenso wurde am 15.06.2021 wéhrend einer
Umweltbaubegleitung beim Abtrag von Steinschutthaufen am nord-gstlichen Rand des B-
Plangebietes ein Erdkréten-Weibchen entdeckt. Erdkréten sind wie Grasfrosche nicht arten-

schutzrechtlich relevant.

Artenschutzschutzrechtlich relevante Amphibienarten wurden im B-Plangebiet nicht nachge-

wiesen. Daher muss keine Art im saP-Gutachten vertiefend betrachtet werden.

41.2.3 Reptilien

Zur Erfassung der Reptilienfauna wurden zwischen Mai 2021 und Oktober 2021 insgesamt
funf Begehungen durchgefuhrt. Dabei wurde auf dem gesamten B-Plangelédnde nach
Reptilien gesucht. Zur Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit von Eidechsen und
Schlangen wurden zusétzlich an geeigneten Stellen insgesamt 13 kinstliche Verstecke
ausgebracht. Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2021 wurden drei Waldeidechsen (Zootoca
vivipara) und drei Blindschleichen (Anguis fragilis) im B-Plangebiet gesichtet.

Artenschutzschutzrechtlich relevante Reptilienarten wurden nicht nachgewiesen. Daher

muss keine Art im saP-Gutachten vertiefend betrachtet werden.

GFN (2021): SaP-Gutachten zum B-Plan ,GE Kreuzstrafle Il, Fa. Stang® 39



4. Bestand sowje Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (VRL) ergeben sich
aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblétter):

Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):2

Erhebliches Stéren von europiischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

T6tunas- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschéddigung, Enthahme oder Zer-

stérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Strafenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. § Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

2 Auch wenn noch keine Anpassungen des BNatSchG sowie der Leitfaden zum saP-Gutachten von der Obersten Baubehtrde
bzw. des Landesamtes fur Umwelt (LfU) vorliegen, werden im vorliegenden saP-Gutachten bei der Prognose zum Stdrungsver-
bot das EuGH-Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-473/19 und C-474/19 vom 04.03.2021 beriicksichtigt. So wird bei der
Bewertung des Eintretens des Verbotstatbestandes der Storung nicht mehr der Erhaltungszustand der lokalen Population her-
angezogen, sondern nur das betroffene Individuum betrachtet.
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wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MafRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurden zwischen Anfang April und Mitte Juni 2021 insge-
samt finf Begehungen in den frilhen Morgenstunden durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Kar-
tierungen sind in Anhang 2 detailliert aufgefihrt. Die Nachweisorte der bemerkenswerten

Brutvogelarten sind in Karte 3 dargestellt.

Wahrend der Brutvogelkartierungen 2021 wurden insgesamt 21 Vogelarten innerhalb des
Untersuchungsgebietes beobachtet. Davon sind elf Arten als Brutvogel oder vermutlicher
Brutvogel, zwei Arten als méglicher Brutvogel und fiinf Arten als Nahrungsgéste einzuschét-
zen. Drei weitere Arten wurden nur Uiberfliegend festgestellt, sie haben keinen Bezug zum

Untersuchungsgebiet.

Insgesamt stehen mit dem Mausebussard, Turmfalken, Rotmilan, Stieglitz, der Dohle und
dem Schwarzmilan sechs Arten auf einer Roten Liste oder Vorwarnliste und/oder gelten
nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschiitzt. Die Dohle und der Schwarzmilan
wurden jedoch nur Uberfliegend gesichtet und werden im saP-Gutachten nicht vertiefend
betrachtet, da bei diesen Arten mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden

kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden.

Auf Grundlage der Kartierergebnisse und Recherchen sowie der festgestellten Gebietsaus-
stattung wurde die Abschichtungsliste Gberarbeitet (s. Anhang 1). Alle Arten, die ein weites
Biotopspektrum besiedeln, weit verbreitet und héufig sowie ungeféhrdet sind, wurden hin-
sichtlich des Abschichtungskriteriums E (Wirkungsempfindlichkeit) mit 0 bewertet. Bei diesen
Arten liegen keine vorhabensspezifisch erhéhten Wirkungsempfindlichkeiten vor, zudem ist
die tkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. D.h. bei diesen Arten kann mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbestédnde ausgel6st werden

kdnnen.

Damit verbleiben vier Vogelarten, fiir die eine detaillierte Prifung erforderlich ist (s. Tab. 2).
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Tab. 2: Gefahrdung und Bestandsgréfe der 2021 nachgewiesenen Vogelarten, fir die eine detaillierte
Priifung erforderlich ist

Art RL B RLD sg Status Bestand
Mausebussard - - X Ng 2 Ind.
Rotmilan \Y \' X Ng 2 Ind.
Stieglitz \ - - mBv 0-1Bp
Turmfalke - - X Ng 2 Ind.
RL BY: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016 b}
RL D: Rote Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

Kategorien: , 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, - = ungeféhrdet
Status: mBv = maglicher Brutvogel (Brutzeitfeststellung), Ng = Nahrungsgast
Bestand: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (bei Nahrungsgésten)
sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Mausebussard (Buteo buteo)
Europidische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Mausebussard

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

[ Der Mausebussard ist als Brutvogel ein Waldbewohner, der seine Nahrung jedoch fast ausschlieRlich im Offenland sucht.
Die Art briitet in geschlossenen Waldbesténden ebenso wie in Einzelbdumen, wobei die optimalen Nistplatze in der Wald-
randzone liegen. Als Brutgebiet kommen sowohl reine Laub- als auch Nadelwalder sowie Mischwélder verschiedenster Zu-
sammensetzung in Betracht. Bevorzugte Jagdgebiete sind Felder, Wiesen, Weiden aber auch durch menschliche Bewirt-
schaftung kurz gehaltene Vegetation wie z.B. Wegraine oder Bahnanlagen. Die erbeutete Nahrung wird h&ufig an Ort und
Stelle unzerteilt gekropft (GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 2001).

Lokale Population:

Im bayerischen Brutvogelatlas ist der Mausebussard als sicherer Brutvogel mit 8-20 Brutpaaren sowohl im betroffenen
Quadranten als auch in den nordwestlich und westlich angrenzenden Quadranten nachgewiesen. In den nérdlich, 6stlich,
nordéstlich und siidwestlich angrenzenden Quadranten ist eine Haufigkeitsklasse von 4-7 aufgefiihrt. Fiir den siiddstlich
angrenzenden Quadranten ist eine Haufigkeitsklasse von 2-3 angegeben, fiir den stdlich angrenzenden Quadranten eine
Haufigkeitsklasse von 1 (RODL et al. 2012). In der Artenschutzkartierung befindet sich der nichste und zugleich jingste
Nachweis eines Individuums von 1996 ca. 4,5 km nordwestlich des B-Plangebietes (BAYLFU 2021). Im ABSP des
Landkreises Miesbach ist die Art hingegen nicht erwahnt (BAYSTMUGY 2005).

Im Rahmen der eigenen Kartierung 2021 wurden zwei Méusebussarde im Umfeld des B-Plangebietes auf Wiesen jagend
beobachtet.

Es wird daher von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Mausebussard ist aktuell nur als Nahrungsgast im Umfeld des B-Plangebietes festgestellt worden. Es sind keine
aktuellen Bruten im Eingriffsgebiet vorhanden. In den Waldgebieten und Waldréndern in der néheren Umgebung des B-
Plangebietes sind Bruten der Art wahrscheinlich. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen.
Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Art im B-Plangebiet vorhanden. Daher ist das Schadigungsverbot nicht
einschlagig.

[J Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[} CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot isterfiilit: []ja [ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Lérm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stdrungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestérten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen konnen.

Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der im Umfeld briitenden Paare des Mausebussards durch das Bauvorhaben
Zu erwarten.

[J Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

[C] CEF-Mafnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [(dja X nein
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Mausebussard (Buteo buteo)
Europiische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Mausebussard briitet aktuell nicht im Planungsgebiet. Da die FallungsmaRnahmen auferhalb der Brutzeit stattfinden,
ware selbst im Falle einer zukiinfligen Brut eine Verletzung oder Tétung von Altvégeln, Jungvigein und Eiern
ausgeschlossen.

' Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir durchflie-
gende und nahrungssuchende Vgel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der
Anstieg des Kollisionsrisikos fiir die Art nicht signifikant ist. Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen
Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Totungsverbot ist nicht einschlagig.

Konfliktvermeidende Maltnahmen erfordertich:
= V3:Fallung von Béumen und Strauchem mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-

stockrodung Anfang Mai
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Jja X nein
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Rotmilan (Milvus milvus)
Européische Vogelart nach VRL
1 Grundinformationen: Rotmilan
Rote-Liste Deutschland: V Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Der Rotmilan lebt in strukturreichen Landschaften. Neststandorte sind hierbei v.a. Laub- und Mischwalder. Als
Nahrungsrevier dienen verschiedene Formen von Griinland, besonders Feuchtgriintand, aber auch Acker- und
Brachflichen sowie Hecken- und Streuobstbestdnde. Nist- und Jagdhabitate sollten mdglichst in unmittelbarer
Nachbarschaft liegen. Hauptgefahrdungsursachen sind Verluste und Stérungen von Brutplétzen durch Forstwirtschaft und
Freizeitnutzung, sowie Eingriffe in die Nahrungshabitate durch landwirtschaftliche Intensivnutzung, Zersiedelung und
Flacheniiberbauungen fiir Verkehrswege, Leitungstrassen, Gewerbe- oder Wohngebiete (BezzEL et al. 2005).
Lokale Population:
Der bayerische Verbreitungsatlas enthlt keine Nachweise im befroffenen Quadranten. Im nérdiich angrenzenden
Quadranten ist der Rotmilan dagegen mit der Haufigkeitsklasse 1 vermerkt (RODL et al. 2012).

| In der Artenschutzkartierung liegt der néchste und zugleich jingste Nachweis von 2008 ca. 3,9 km nordéstlich des

[ Planungsgebietes vor. Ein Mannchen und ein Weibchen wurden hier beobachtet (BAYLFU 2021). Im ABSP des Landkreises
Miesbach findet die Art keine Erwahnung (BAYSTMUGY 2005).
Bei den eigenen Kartierungen im Jahr 2021 wurden regelmaRig zwei Rotmilane jagend oder ruhend am Rande des B-
Plangebietes oder siidlich und westlich davon angetroffen. Der Horst des betreffenden Paares befindet sich vermutlich in
einem Hag sidlich der BundesstraRe. Fiir das B-Plangebiet ist der Rotmilan als Nahrungsgast zu werten.
Es wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X qut (B) [ mitte! - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Der Rotmilan ist aktuell nur als Nahrungsgast des B-Plangebietes festgestellt worden. Es sind keine aktuellen Bruten im
Eingrifisgebiet vorhanden. In den Waldgebieten und Waldrandern in der naheren Umgebung des B-Plangebietes sind
Bruten der Art wahrscheinlich. Zur Nahrungssuche kann die Art auf angrenzende Bereiche ausweichen.
Es ist keine Foripflanzungs- oder Ruhestétte der Art im B-Plangebiet vorhanden. Daher ist das Schédigungsverbot nicht
einschlagig.
[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[1 CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstétten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen konnen.
Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der im Umfeld briitenden Paare des Rotmilans durch das Bauvorhaben zu er-
warten.
] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
[J CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: ja nein
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Rotmilan (Milvus milvus)
Europiische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 11i. V. m. Abs. § Satz 5 BNatSchG

Der Rotmilan briitet aktuell nicht im Planungsgebiet. Da die Fallungsmainahmen auBerhalb der Brutzeit stattfinden, ware
selbst im Falle einer zukiinftigen Brut eine Verletzung oder Tétung von Altvdgeln, Jungvogeln und Eiern ausgeschlossen.
Durch den bau- und betriebsbedingten Kiz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fiir durchfiie-
gende und nahrungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der
Anstieg des Kollisionsrisikos fiir die Art nicht signifikant ist. Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen
Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Tétungsverbot ist nicht einschidgig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3:Fallung von Bdumen und Strauchern mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-
stockrodung Anfang Mai

[1 CEF-Maknahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein
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Stieglitz (Carduelis carduelis)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen: Stieglitz

Rote-Liste Deutschiand: - Bayern: V Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Das Verbreitungsgebiet des Stieglitzes erstreckt sich (iber ganz Bayern mit Ausnahme der Alpen. Er besiedelt iiberwiegend
offene Gebiete mit einem hohen Anteil an Wildkrautern und anderen samentragenden Korbbliitlern. Da Brutbaume ebenso
in der Nahe sein miissen, briitet der Stieglitz bevorzugt in Streuobstwiesen. In Menschennahe liegt die Siedlungsdichte der
Vogel oftmals am hdchsten, wobei sich das Brutvorkommen in offenen Landschaften meist an Siedlungsrandern und um
Einzelgebaude mit hohen Baumen konzentriert. Der Erhalt von Kleinflachen mit ,Wildwuchs® kommt der Art sehr entgegen,
um weiterhin genligend Nahrung in der zunehmend ausgerdumten Agrarandschaft finden zu kénnen (Bezzel et al. 2005).

Lokale Population:

Nach dem bayerischen Verbreitungsatlas liegen Artnachweise des Stieglitzes im betroffenen Quadranten sowie in allen
umliegenden Quadranten vor (RODL et al. 2012). In der Artenschutzkartierung befindet sich der nachste und zugleich
jiingste Nachweis von 1996 ca. 4,5 km nordwestlich des B-Plangebietes. Hierbei wurde ein Individuum des Stieglitzes
festgestellt (BAYLFU 2021). Im ABSP des Landkreises Miesbach sind keine Angaben zur Art hinterlegt (BAYSTMUGV 2005).
Im Rahmen der eigenen Kartierung 2021 wurde der Stieglitz einmal singend im Gehélzbestand innerhalb des B-
Plangebietes beobachtet. Anfang April wurde auflerdem ein kleiner Stiglitztrupp auf der bewachsenen Halde nachgewiesen.
Der Stiglitz wird deshalb als méglicher Brutvogel des B-Plangebietes gewertet.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit mittlerem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird vorsorglich bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schédigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Stieglitz wurde mit einem méglichen Brutpaar im Gehélzbestand am ostlichen Rand des B-Plangebietes nachgewiesen.
Dieser Gehdlzbestand wird im Zuge des Bauvorhabens nicht gerodet. Allerdings ist die Rodung anderer Gehélze im siidli-
chen Teil des B-Plangebietes vorgesehen. Diese sind ebenfalls als potenzieller Brutplatz sowie als potenzielles Nahrungs-
habitat des Stieglitzes anzusehen.

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme fiir den Verlust bzw. die Entwertung eines méglichen Brutplatzes des Stieglitzes
und anderer Gehélzbriiter sollen im naheren Umfeld, méglichst im direkten Anschluss an bestehende Gehdlze, Gebtische
und Hecken mit vorgelagerten Gras~/Krautsdumen neu angelegt werden. Diese miissen zum Zeitpunkt des Verlustes be-
reits eine ausreichende Bestandshdhe und —struktur aufweisen.

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird damit im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

CEF-Maftnahmen erforderlich:
= CEF3: Anlage lackerer Gebiische/Hecken mit Gras-/Krautsdumen

| Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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|
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fur die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestorten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen konnen.

Insgesamt sind keine erheblichen Storungen der im Umfeld briitenden Paare des Stieglitzes durch das Bauvorhaben zu er-
warten,

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. § Satz 5 BNatSchG

Da die Féllungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit erfolgen, kann eine Verletzung und Tétung briitender Altvogel bzw. Jungvégel
sowie die Zerstdrung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsrisikos fir durchflie-
gende und nahrungssuchende Yogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der
Anstieg des Kollisionsrisikos fiir die Art nicht signifikant ist. Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen
Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Tétungsverbot ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3:Fallung von Baumen und Strauchern mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-
stockrodung Anfang Mai

[} CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europiische Vogelart nach VRL |

Grundinformationen: Turmfalke

Rote-Liste Deutschland: - Bayern: - Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Der Turmfalke ist bis auf kleine Liicken fast flachendeckend in Bayern verbreitet. Er ist als haufigster Greifvogel Bayerns
einzustufen. In den bayerischen Alpen ist er als Brutvogel bis 1920 m ti. NN, jagend bis 2400 m {i. NN anzutreffen. Turmfal-
ken briiten in der Kulturlandschaft und in Ackerbaugebieten, selbst wenn nur einige Baume oder Waldrander mit Nistmég-
lichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten auf Kirchtlirmen, Fabrikschornsteinen und anderen passenden hohen
Gebauden gebriitet er. Jagdgebiete sind offene Flachen mit liickiger oder mglichst kurzer Vegetation. Bayerische Turmfal-
ken sind Teilzieher, sie tiberwintern in groBer Zahl im Land, wandem aber auch in die Mittelmeerlander und bis nach Afrika.
Der Turmfalke ist in Bayern nicht gefahrdet, sein Bestand kann allerdings mit Nistkasten, die einen héheren Bruterfolg als
offene Brutplatze erzielen, lokal gefordert werden (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im bayerischen Brutvogelatlas ist fiir den betroffenen Quadranten die Haufigkeitsklasse 4-7 angegeben. In siidwestlich
angrenzenden Quadranten ist ebenfalls eine Haufigkeitsklasse von 4-7 fiir die Art aufgefihrt. In den nordlich, nordwestlich
und westlich angrenzenden Quadranten liegt eine Haufigkeitsklasse von 8-20 vor. Fiir die siidlich, siddstlich und ostlich
angrenzenden Quadranten ist eine Haufigkeitsklasse von 2-3 angegeben (RODL et al. 2012). Im ABSP des Landkreises
Miesbach wird die Art jedoch nicht erwahnt und auch in der Artenschutzkartierung gibt es keinen Nachweis des Turmfalken
(BAYSTMUGYV 2005, BAYLFU 2021).

Bei der eigenen Begehung 2021 konnte der Turmfalke mehrfach auch innerhalb des B-Plangebietes festgestellt werden. Im
Zuge dessen wurde eine Paarung auf einer hohen Tanne am dstlichen Rand des Gebietes beobachtet. Eine Brut in den
Geholzbestanden des Untersuchungsgebietes wurde hingegen nicht festgestellt. Vermutlich briiten die Turmfalken in der
naheren Umgebung. Im B-Plangebiet wird er als Nahrungsgast gewertet.

Es wird von einer kleinen lokalen Population mit gutem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) B4 gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Turmfalke ist im Gebiet akiuell nur als Nahrungsgast festgestellt worden. Es sind keine aktuellen Bruten im
Eingriffsgebiet vorhanden. In Hagen und Feldgehdlzen in der naheren Umgebung des B-Plangebietes sind Bruten der Art
maglich. Eine Brut in einem der umliegenden Hofe ist auch gut méglich.

Es ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Art im B-Plangebiet vorhanden. Daher ist das Schadigungsverbot nicht
einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot isterfiillt: [ ]ja  [X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte und stoffliche Emissionen kann es zu Stérungen der im Umfeld
des Eingriffsbereichs bestehenden potenziellen Brutstatten der Art kommen. Im weiteren Umfeld sind jedoch weitere, fiir die
Arten geeignete Brut- und Jagdhabitate vorhanden, so dass die gestdrten Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Berei-
che ausweichen kénnen.
I Insgesamt sind keine erheblichen Stérungen der im Umfeld briitenden Paare des Turmfalkens durch das Bauvorhaben zu
erwarten.

[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-Mafnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Turmfalke briitet aktuell nicht im Planungsgebiet. Da die FallungsmaRnahmen auflerhalb der Brutzeit stattfinden, ware
selbst im Falle einer zukiinftigen Brut eine Verletzung oder Tétung von Altvdgeln, Jungvdgeln und Eiern ausgeschlossen.
Durch den bau- und betriebsbedingten Kfz-Verkehr kommt es zu einer leichten Zunahme des Kollisionsristkos fiir durchflie-
gende und nahrungssuchende Vogel im Vergleich zur Ausgangssituation. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der
Anstieg des Kollisionsrisikos fiir die Art nicht signifikant ist. Unvermeidbare Kollisionsverluste stellen im Normalfall keinen
Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Totungsverbot ist nicht einschlagig.

Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
« V3:Fallung von Baumen und Strauchern mit Teleskoparm im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar, Wurzel-
stockrodung Anfang Mai

[] CEF-MaRnahmen erforderich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja nein
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5 Gutachterliches Fazit

Fur keine der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur keine
Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden, bei Einhaltung der vorgesehenen
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen, die Verbotstatbesténde des § 44

Abs. 11.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt.
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums
(Abschichtungsliste)

Stand: 23.12.2021

Unter Auswertung von Verbreitungsatianten, LfU-Suchabfrage, ABSP Landkreis Miesbach
(Stand 2005), Artenschutzkartierung (ASK, Stand 2021), Amtliche Biotopkartierung (Stand
1992) und auf Grundlage mehrerer Gebietsbegehungen. Das Gebiet liegt auf dem TK-Blatt

8236/1. Die Auswertung erfolgte auch unter Beriicksichtigung der umliegenden Quadranten.

Die folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt
gepriiften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfligbaren

Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne

Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass
einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist

derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvigel
sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und mangels aktueller
Gefshrdung in einem ersten Schritt (Relevanzpriifung) einer vereinfachten Betrachtung
unterzogen werden koénnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Allerweltsvogelarten® kann
regelméRig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres

Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmaRig Gberprift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Voégel Bayern und

Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréere Anzahl

von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem
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Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu priifende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaBige

Gastvdgel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu

priifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten mussen
jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den

Genehmigungsuntertagen dokumentiert und hinreichend begrindet werden.
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieften, dass Verbotstatbestéande ausgelst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotistatbesténde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weit verbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten
ausgeschlossen werden. Alle tibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist
die Prufung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fr Liste B. Voael: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moéglich, wenn Status fiir die
relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = moglicherweise briitend, C =
wahrscheinlich britend, D = sicher britend];

(X) = Im ersten Schritt (vor der Kartierung) potenzielles Vorkommen fir méglich gehaiten. Art
wurde im zweiten Schritt aufgrund der Kartierergebnisse jedoch ausgeschilossen. Keine
weitere Behandlung in der saP (diese Kennzeichnung ist im urspriinglichen Dokument
der OBB nicht vorgesehen und wird zum besseren Versténdnis von GFN-Umweltplanung
vorgeschlagen.)

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzpriifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat zu Gberprifen.

GFN (2021): SaP-Gutachten zum B-Plan ,GE Kreuzstralie Il, Fa. Stang” v



Anhang 1

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
fiir Tagfalter: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016 a)
fiir Végel: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016 b)
fiir Libellen: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2018)
fiir Saugetiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2017)
fiir Lurche: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019 a)
fiir Kriechtiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019 b)
fiir Laufkifer und Sandlaufkéfer: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2020)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht bewertet

nicht aufgefiihrt

- ungefahrdet

<OWOWON=O

X 3
-2

fiir GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)
00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

duBerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)

sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

OB ION=O
]

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Tiere (Wirbellose): BFN (1998, 2011)
far Tiere (Wirbeltiere): BFN (2009)
fiir Végel: RysLavy et al. (2020)
fiir Libellen: OTT et al. (2015)
fir GefdBpflanzen: BFN (2018)
fiir Sdugetiere: BFN (2020a)
fiir Reptilien: BFN (2020b)
fiir Amphibien: BFN (2020c)

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
|V|LIEIHWPO Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
(x) ||Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X
0 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
{x) ||Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
(x) ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
x ||Grofie Bartfledermaus Myotis brandtii 2 - X
0 Groflte Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
{x) ||Grofler Abendsegler Nyctalus noctula - \ X
(x) ||Groftes Mausohr Myotis myotis - - X
x ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
x ||Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
(x) ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
(x) ||Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \4 - X
(x) ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
(x) ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
x ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - x
(x) [|Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
x ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
0 Biber Castor fiber \ X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X Haselmaus Muscardinus avellanarius - \ X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
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NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X

(x) ||Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y X
Lurche
Alpensalamander Salamandra atra - - X
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 2 X

(x) || Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 x
Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
Springfrosch Rana dalmatina \ \' X
Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische

] HDonaukauIbarsch Gymnocephalus baloni D - b

Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 x
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
GrofRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \ - x
Sibirische Winterlibelie Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kafer
GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 b
Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 2 1 X
Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero 2 2 X
Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 1 X
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V | L | E |NW|/PO||Art Art RLB RLD sg
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblduling  |Maculinea arion 2 3 x
0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous \ \ x
Ameisenbléuling
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Fiussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apolio Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke [Theodoxus transversalis 1 1 x
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
Gefapflanzen:
V| L | E INW/PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora lilifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 2 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bshmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
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V | L [ E INW|/PO||Art Art RLB RLD sg

0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X

0 Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X

0 - Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 x

0 Prachtiger Dinnfam Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne
Gefangenschafts-fllichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéaste

V| L|E |NW PO| Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 - -
0| x Amsel Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
(x) | |Bachstelze Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
{x) | |Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
{x) | |Baumpieper Anthus trivialis 2 \ -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \ 1 -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 x
0 Blasshuhn Fulica atra - - -
0 Blaukehichen Luscinia svecica - - X
0| x Blaumeise Parus caeruleus - - -
0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
01l x Buchfink Fringilla coelebs - - -
0] x Buntspecht Dendrocopos major - - -
X Dohle Corvus monedula A - -
(x) | |Dorngrasmicke Sylvia communis \Y - -
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V| L | E NW|/PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
0 x Eichelhaher Garrulus glandarius - - -

0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

(x)} | |Eister Pica pica - - -

(x) | |Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

(x) | |Feldschwirl Locustella naevia Y 2 -

(x) | |Feldsperling Passer montanus \ \ -

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R - X
(x) | |Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
(x) | |Fitis Phylloscopus trochilus - -

(x) | |Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \Y X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 x
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesédger Mergus merganser - 3 -

0] x Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -

0] x Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -

(x) | |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -

0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -

(x} | |Gelbspbtter Hippolais icterina 3 - -

(x}| |Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -

(x) | |Girlitz Serinus serinus - - -

(x) | |Goldammer Emberiza citrinella - - -

0 Gravammer Miliaria calandra 1 - X
0 Graugans Anser anser - - -

(x) . Graureiher Ardea cinerea \% - -

{x) | |Grauschnéapper Muscicapa striata - \ -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
(x} | |Grunfink Carduelis chloris - - -

(x} | |Grunspecht Picus viridis - - X

(x) | |Habicht Accipiter gentilis \% X

0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 .
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
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NW| PO | |Art Art RLB RLD sg
(x) | |Haubenmeise Parus cristatus - - -
Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
(x) | [Haussperling Passer domesticus A - -

(x) | |Heckenbraunelle Prunella modularis - - -
Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
Hoéckerschwan Cygnus olor - - -

{x) | {Hohltaube Columba oenas - - -
Jagdfasan Phasianus colchicus nb - -
Kanadagans Branta canadensis nb - -
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \ b

(x) | |Kernbeiter Coccothraustes coccothraustes - - -
Kiebitz Vanelius vanellus 2 2 X

(x) | |Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - -

(x) | |Kleiber Sitta europaea - - -

(x) | |Kleinspecht Dendrocopos minor \ 3 -
Knékente Anas querquedula 1 2 X

X Kohlmeise Parus major - - -
Kolbenente Netta rufina - - -

(x) | |Kolkrabe Corvus corax - - -
Kormoran Phalacrocorax carbo - - -

Kranich Grus grus 1 - X

Krickente Anas crecca 3 3 -

(x} | |Kuckuck Cuculus canorus Vv 3 -
Lachméwe Larus ridibundus - - -
Loffelente Anas clypeata 1 3 -
Mauerldufer Tichodroma muraria R R -

{(x) | |Mauersegler Apus apus 3 - -

X Méusebussard Buteo buteo - - X
(x) | |Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

(x) | |Misteldrossel Turdus viscivorus - - -
Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
Mittelspecht Dendrocopos medius - - X

X Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X

(x) | [Neuntoter Lanius collurio A - -
Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
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v| L e |nwlrol [art

Art RLB RLD sg

0 Pirol Oriolus oriolus \ vV -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
0] x Rabenkréhe Corvus corone - - -

0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X
(x) | |Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \ -

0 Raufukauz Aegolius funereus - - X

0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
0 Reiherente Aythya fuligula - - -

0 Ringdrosse! Turdus torquatus - - -
(x) | |Ringeltaube Columba palumbus - - -

0 Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X

0 Rostgans Tadorna ferruginea nb -

0] x Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -

X Rotmilan Milvus milvus \% \ X

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
{x) | |Saatkrdhe Corvus frugilegus - - -

0 Schellente Bucephala clangula - - -

0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
0 Schnatterente Anas strepera - - -

0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
(x) | |Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \4 - -

0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
X Schwarzmilan Milvus migrans - - X

{x) | |Schwarzspecht Dryocopus martius - - X

0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta nb - b4
0] x Singdrossel Turdus philomelos - - -

(x} | |Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus - - -

(x) | |Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 1 X
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V| L | EJNW|PO| |Art Art RLB RLD sg
(x) | |Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
(x) | |Star Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 \ X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 1 x
(x) | |Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X Stieglitz Carduelis carduelis \'4 - -
0J x Stockente Anas platyrhynchos - - -
(x) | |Straentaube Columba livia f. domestica nb - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
{x) | |Sumpfmeise Parus palustris - - -

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - vV -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -
(x) | |Tannenmeise Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \ X
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
{x) | |Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \ 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
(x} | |Turkentaube Streptopelia decaocto - - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \ - X
(x) | |Uhu Bubo bubo - - X
(x) | |Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
0 Wachtel Coturnix cotumix 3 \Y -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
{x} | |Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -
(x) | |Waldkauz Strix aluco - - X
(x) | |Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
(x) | |Waldohreule Asio otus - - x
(x) | |Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
(x) | |Wanderfalke Falco peregrinus - - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
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V | L | E [NW|PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \ -

{x) | [Weidenmeise Parus montanus - - -

0 Weifdriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
0 Weiltstorch Ciconia ciconia - \ X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
{x) | |Wespenbussard Pernis apivorus \% \ X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -

0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
(x) | |Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - -

(x) | |Zaunké&nig Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0] x Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnépper Ficedula parva 2 \ X
0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -
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1. Einleitung

Sudlich der bestehenden Bauschuttsortieranlage Gmund (Am Kanzlerfeld 1) an der B 472
plant die in Firma Stang GmbH & Co. KG eine Erweiterung der gewerblichen Nutzung.
Vorgesehen ist ein Logistikzentrum mit Verwaltungsgebdude, Tiefgarage, Lagerhallen,
Pelletlagerhalle und Tankstelle. Angedacht sind dariiber hinaus auch Ubernachtungs-
moglichkeiten fiir Mitarbeiter. Die Parkplatze fur die LKW sollen unter den Lagerhallen in
einer Tiefgarage untergebracht werden. Nach bisherigem Planungsstand wird dafir
einschlieRlich aller Abstands- und Rangierflachen sowie Zufahrtswegen eine Flache von ca.
4,0 ha bendtigt.

Derzeit wird hierfir der vorhabensbezogene Bebauungsplan ,GE Kreuzstrale I, Fa.
Stang“ aufgestellt. Als Grundlage fur den erforderlichen Umweltbericht hat die Gemeinde
Gmund am Tegernsee das Buro GFN-Umweltplanung mit der Erarbeitung eines Gutachtens
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) und den notwendigen faunistischen

Kartierungen beauftragt.

Als Grundlage fir die saP war die Abschatzung des Quartierpotenzials fur Flederméause und
Brutvogel  erforderlich. Hierzu  wurde  zundchst eine visuelle  faunistische
Habitatbaumkontrolle durchgefiihrt. Zudem wurden ausgewahlte Bdume vertiefend mit
Hubarbeitsbithne bzw. Leiter untersucht. Des Weiteren war die Erfassung ausgewdéhiter
Arten bzw. Tiergruppen (Vogel, Fledermause, Haselmaus, Reptilien, ggf. Amphibien)

notwendig.

Die faunistischen Kartierungen erfolgten zwischen Anfang April und Mitte Oktober 2021. Im

vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse abschlieBend dargestellt.

2. Visuelle faunistische Habitatbaumkontrolle

Am 19. April 2021 wurde der Baumbestand im Untersuchungsgebiet auf Baumhohien und
andere fir baumbewohnende Fledermduse und Voégel (insbesondere Hoéhlenbriiter)

relevante Strukturen (gréRereftiefere Spalten, abstehende Borkenpartien) hin untersucht.

Die Baume wurden vom Boden aus mit Hilfe eines Fernglases darauf hin kontrolliert, ob sie
potenzielle Quartiere oder Tagesverstecke fur Fledermause bieten kénnen oder ob sich darin
aktuell Nester/Horste oder Nistkasten befinden. Zusétzlich wurden festgestellte Hhlen,
sofern sie erreichbar waren, darauf hin untersucht, ob sie Mulm enthalten und daher
potenziell eine Eignung fur den Eremiten aufweisen. Jeder Baum wurde anschlieflend einer

Wertstufe zugeordnet (s. Tab. 1).
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Tab. 1: Bewertungsstufen der visuellen Habitatbaumkontrolle

Wertstufe Erlduterung

0
(nicht bedeutsam)

e Baume ohne Anzeichen fiir Hohlen, mdégliche Verstecke etc.

¢ kleinere Mengen Totholz

1 ¢ Hohlenansatze

(geringfligig e
bedeutsam) e angefaulte Schnittfiachen
e dicke, rissige Borke
« Spechthohle
o tiefere, grolRere Hohle/Spalte (potenzielle Fledermausquartiere/Bruthéhlen
2 fur Waldkauz, Hohltauben etc.)
(wertvoll} e groRere Mengen an Totholz/loser Borke
s groRere Vogelnester/Horste
¢ Nistkadsten (funktionsfahig)
3 ¢ mehrere Hohlen (z. B. Spechtbaum)/Spalten

¢ viel Totholz/potenzielle Bedeutung fiir Totholzkafer
(sehr wertvoll) . .
o sehr alte und abgestorbene Bdume/Naturdenkmaéler

Fur die Kontrolle lag ein Vermessungsplan vor, der auch einige eingemessene Bdume und
eine Baumbestandsliste enthalt (ZSI-VERMESSUNG WACHTER & OTTL GBR 2018).

Der o.g. Vermessungsplan enthalt 86 Baume, von denen einige Baume bereits gefalit
worden waren. Die genaue Anzahl der geféllten Baume konnte nicht bestimmt werden, da
die Zuordnung der vorhandenen Bzume zu eingemessenen B&aumen teilweise nicht
eindeutig mdglich war. Aufgrund dessen wurde im stiddstlichen Bereich des Baumbestandes
eine eigene Baumnummerierung eingefihrt. Fir die eindeutig zugeordneten Baume wurden
die Nummern des Baumbestandsplans beibehalten, den restlichen B&dumen wurden neue
Nummern mit dem Buchstaben ,S“ fir ihre sudostliche Lage im Untersuchungsgebiet

zugeteilt.

Im Osten des Untersuchungsgebiets befindet sich noch ein weiterer Baumbestand mit
insgesamt 17 Béumen, die im o.g. Vermessungsplan nicht enthalten sind. Fur diese Baume

wurden ebenfalls neue Nummern vergeben, versehen mit dem Buchstaben ,O fiir Osten.

Insgesamt konnten acht Bdume im Untersuchungsgebiet der Wertstufe 3 zugeordnet werden.
Die Baume der Wertstufe 3 zeichnen sich durch mehrere potenziell tiefergehende
Héhlen/Spalten oder eine groRe Menge an Totholz aus. Zudem zéhlen sehr alte und

abgestorbene Baume/Naturdenkmaler zu der Wertstufe 3.

Zwolf Baume enffielen auf die Weristufe 2. Diese Baume zeichnen sich durch potenziell
tiefergehende Hohlen/Spalten, lose Borke und andere Schadstellen und Strukturen aus, die

Végeln als Nistplatz oder Flederméausen als Quartier dienen kdnnten.
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Ein Baum wurde der Wertstufe 1 zugeordnet. Baume der Wertstufe 1 zeichnen sich vor
allem durch kieinere Mengen an Totholz, nicht tiefergehende Hoéhlenansétze, dicke rissige
Borke und kleinere Schadstellen aus, die von Fledermausen teilweise als Tagesverstecke

genutzt werden kénnen.

66 Bsume sind momentan nicht fir Hohlenbriter und Fledermduse von Bedeutung und
wurden somit der Wertstufe 0 zugewiesen (s. Tab. 2).
Es wurden keine fiir den Eremiten geeigneten, groRen Mulmhdéhlen festgestelit.

Tab. 2: Uberblick Uber die Zuordnung der Baume zu Wertstufen bei der visuellen Kontrolle
vom Boden aus

Wertstufe | Anzahl der Baume
3 8
2 12
1 1
0 66

Tab. 3 gibt einen Uberblick Uber die im Untersuchungsgebiet aufgenommenen Baume (ab
Wertstufe 2) mit Baumnummer, den zugehdrigen Wertstufen, der Anzahl der fir Végel
und/oder fiir Fledermause geeigneten Hohlen/Spalten sowie einer Bemerkung zum Zustand

der Baume.
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3. Weiterfiihrende faunistische Habitatbaumkontrolle

Von den festgestellten 20 potenziellen Héhlen- und Quartierbdumen entlang des stdlichen
Geholzbestandes bzw. ostlichen Hags soll nach aktuellem Planungsstand keiner geféllt

werden.

Basierend auf den Ergebnissen der visuellen faunistischen Habitatbaumkontrolle vom Boden
aus, erfolgte am 28.06.2021 eine weiterflhrende Untersuchung von zehn Héhlenbdumen (4,
6, 83, S12, S20, S21, S23, 826, 39, 44) mit Hubarbeitsbiihne bzw. Leiter. Diese Bdume
befinden sich im suddstlichen Bereich des B-Plangebietes, in dem B&ume mit geringer
Vitalitat aus Verkehrssicherungsgriinden entnommen werden miissen. Um welche Baume es
sich dabei handeln wird, stand zum Zeitpunkt der weiterfihrenden Baumkontrolle noch nicht
fest. Daher wurden alle Héhlenbdume mit Strukturen (H&hlen, Spalten), die vom Boden aus
nicht einsehbar waren und sich im kritischen Bereich befinden mit Hubarbeitsbiihne bzw.
Leiter untersucht. Dieser Untersuchungsschritt soll vor allem dem Ausschluss ungeeigneter

Hohlen dienen.

Zusatzlich wurden festgestellte Hohlen — soweit méglich — darauf hin untersucht, ob sie

Mulm enthalten und daher eine Eignung fiir den Eremiten aufweisen.

Ergebnisse:

Die abstehende Borke an Baum S26 sowie die HoOhle an Baum 39 waren per
Hubarbeitsbiihne und Leiter nicht erreichbar. Baum S26 wird deshalb vorsichishalber als
potenzielles Sommer- und/oder Winterquartier fir Flederméause und Baum 39 als
potenzielles Sommer- und/oder Winterquartier fir Fledermduse und Nistplatz fiur Végel

betrachtet.

Die an den Baumen S3, S21 und S23 bei der visuellen Kontrolle vermuteten Hoéhlen waren
nicht tief oder aus anderen Grinden als Nistplatz fur Ho&hlenbriter oder als

Fledermausquartier ungeeignet.

Auch bei Baum S20 war die Hohle in 6 m HBhe nicht tiefergehend. Die Hohle in 7 m Héhe ist

nur flr hohlenbriitende Vogel geeignet.

' Hinweis: Nicht jede Baumhohle ist als Fledermausquartier geeignet. Wesentlich ist u.a. die
Ausformung der Hohle. Sie muss so gestaltet sein, dass die Fledermduse giinstige Hangplatze im
oberen Teil finden kénnen.
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Die restlichen untersuchten Baume (4, 6, S12, S20, 41) weisen tiefergehende
Hohlen/Spalten auf, die Fledermausen als Sommer- und/oder Winterquartier? und Végeln als

Nistplatz dienen kénnen.
Es wurden keine fiir den Eremiten geeignete, groRe Mulmhd&hlen festgestellt.

Tab. 4 gibt einen Uberblick {iber die im Untersuchungsgebiet aufgenommenen Baume (ab
Wertstufe 2) mit Baumnummer, den zugehorigen Wertstufen, der Anzahl der fir Végel
und/oder fiir Fledermause geeigneten Hdhlen/Spalten sowie einer Bemerkung zum Zustand

der Baume nach der weiterflihrenden faunistischen Habitatbaumkontrolle.

Baume mit potenziellen Quartieren fiir Fledermause bzw. Nistplatzen fiir héhlenbritende

Vogel sind in Karte 1 dargestellt.

2 Es ist nicht moglich, eine Mindeststarke von Baumen anzugeben, die als Winterquartier geeignet
sind. Fledermause nutzen in milden Wintern oder in Witterungsphasen mit Tiefsttemperaturen von
{iber -10°C durchaus Quattiere, die nicht frostsicher sind (ZaHN et al. 2021).
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Anhang 2

4. Brutvégel

Methodik

Fir die Brutvogelerfassung fanden in den frithen Morgenstunden zwischen Anfang April und
Mitte Juni 2021 insgesamt funf Begehungen statt (05.04., 26.04., 11.05., 26.05. und
14.06.21). Kartiert wurde das gesamte B-Plangebiet mit den angrenzenden Flachen im

Umkreis von ca. 50 m.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Eine Brutzeitfeststellung (einmalige revieranzeigende Feststellung in geeignetem Bruthabitat)
wird als mogliches Revier bzw. maglicher Brutvogel (mBv) bewertet. Bei einem Brutverdacht
(zweimalige Feststellung mit Revierverhalten oder einmalige Beobachtung eines Paares in
geeignetem Bruthabitat) ist von einem besetzten Revier und somit von einem vermutlichen
Brutvogel (vBv) auszugehen. Ein Brutnachweis ist bei Feststellung bettelnder Jungvégel,
eines besetzten Nestes oder fiitternder oder Junge fiihrender Altvégel erbracht. In diesem

Fall ist die Art sicherer Brutvogel (Bv).

Daneben wurden auch Nahrungsgaste (Ng - ohne revieranzeigendes Verhalten,

Nahrungssuche/-aufnahme) und Durchziigler (Dz) sowie (iberfliegende Vogel (U) registriert.

Bei bemerkenswerten Arten (Rote-Liste-Arten, streng geschitzte Arten) wurden die
vermutlichen Reviermittelpunkte von sicheren und vermutlichen Brutpaaren bzw.
Nachweisorte bei moéglichen Brutvdgeln und Nahrungsgésten in Karte 1 eingetragen. Bei

haufigen Arten wurden die BestandsgroRen mit Strichlisten abgeschétzt.

Ergebnisse

Wahrend der Brutvogelkartierungen 2021 wurden insgesamt 21 Vogelarten innerhalb des
Untersuchungsgebietes beobachtet. Davon sind elf Arten als Brutvogel oder vermutlicher
Brutvogel, zwei Arten als moglicher Brutvogel und fiinf Arten als Nahrungsgaste
einzuschatzen. Drei weitere Arten wurden nur Uberfliegend festgestellt, sie haben keinen

Bezug zum Untersuchungsgebiet (s. Tab. 5).

Insgesamt stehen sechs Arten auf einer Roten Liste oder Vorwarnliste und/oder gelten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschitzt.

Nachfolgend werden zu den sechs bemerkenswerten Arten, die innerhalb des

Untersuchungsgebietes festgestellt worden sind, ndhere Angaben gemacht:
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Die Dohle und der Schwarzmilan wurden nur jeweils einmal Uberfliegend gesichtet. Sie
kénnen im weiteren Umfeld briiten und gelegentlich auch als Nahrungsgéste im Gebiet

auftreten. Das B-Plangebiet hat fir diese Arten aktuell keine Bedeutung.

Méausebussarde jagen auf Wiesen im Umfeld des B-Plangebietes. Turmfalken wurden

mehrfach auch innerhalb des B-Plangebietes festgestellt. Sie haben sich auf einer hohen
Tanne am &stlichen Rand des Gebietes gepaart. Eine Brut in den Hagen des
Untersuchungsgebietes wurde allerdings nicht festgestellt. Die Turmfalken briten aber

vermutlich in der ndheren Umgebung.

Auch ein Rotmilanpaar britet im niheren Umfeld. Zwei Rotmilane wurden regelmafig
jagend oder ruhend im B-Plangebiet oder sudlich und westlich davon angetroffen. Im

Baumbestand des B-Plangebietes befand sich der Horst jedoch sicher nicht.

Als einzige der bemerkenswerten Arten, wird der Stieglitz innerhalb des B-Plangebietes als
méglicher Brutvogel eingeordnet. Er wurde einmal singend im &stlichen Hag beobachtet.
Anfang April wurde auBerdem ein kleiner Stieglitztrupp auf der bewachsenen Halde

nachgewiesen.

Insgesamt weist das Geldnde eine fur den Standort und die Habitatausstattung

charakteristische, artenarme Avifauna auf.

Tab. 5: Ubersicht der 2021 innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesenen
Vogelarten

Art RLBY | RLD | sg Status Bestand
Amsel - - - vBv 1-3 Bp
Blaumeise - - - vBv 1-2 Bp
Buchfink - - - vBv 2-3Bp
Buntspecht - - - vBv 0-1Bp
Dohle \ - - U 2 Ind.
Eichelhaher - - - Ng 1 Ind.
Gartenbaumldufer - - - mBv 0-1Bp
Gartengrasmiicke - - - vBv 1-3Bp
Hausrotschwanz - - - vBv 1Bp
Kohlmeise - - - vBv 2-4 Bp
Mausebussard - - 1 x Ng 2Ind. |
Monchsgrasmiicke - - - vBv 2-3 Bp
Rabenkrahe - - - Ng 2 Ind.
Rotkehlchen - - - vBv | 1-2 Bp
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Art RLBY| RLD | sg Status Bestand
Rotmilan Vv Vv X Ng 2 Ind.
‘Schwarzmilan - - X U 1 Ind.
[ Singdrossel - - - vBv 1Bp
Stieglitz V - - mBv 0-1Bp
Stockente - - - U 1 Ind.
Turmfalke - - X Ng 2 ind.
Zilpzalp - - - vBv | 1-2 Bp
RL BY: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016 b)
RL D: Rote Liste Deutschlands (RysLavy et al. 2020)
Kategorien: V = Arten der Vorwarnliste, - = ungefahrdet
Status: Bv = Brutvogel, vBv = vermutlicher Brutvogel (Brutverdacht), mBv = méglicher
Brutvogel (Brutzeitfeststellung), Ng = Nahrungsgast , U - liberfliegend
BestandsgréRe: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (bei Nahrungsgésten)
sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

5. Flederméduse

Methodik

Zur Erfassung der Fledermause waren vier Transektbegehungen in der Wochenstubenzeit
(Mai bis Juli) und wahrend der herbstlichen Zugzeit (September) erforderlich. AufRerdem
erfolgte in der Wochenstubenzeit eine zusétzliche Ausflugkontrolle an potenziellen

Baumquartieren.

Transektbegehung (Dammerungsbegehung)

Zur Erfassung der Fledermausaktivitdt innerhalb des B-Plangebietes wurden Transekt-
begehungen durchgefiihrt. Nach einer ersten Begutachtung und Einschétzung des Gebietes
wurde das Transekt so festgelegt, dass eine flachendeckende, représentative Erfassung der

Fledermausfauna mdéglich war (s. Karte 2).

Die Begehungen erfolgten in insgesamt finf Erfassungsnéchten zwischen Mitte Mai und
Mitte September 2021 (20.05., 14.06., 22.07. und 17.09.2021). Da es sich um abendliche
Dammerungsbegehungen handelte, begannen die Untersuchungen 30 Minuten vor
Sonnenuntergang und endeten eine Stunde nach Sonnenuntergang. Das Gebiet wurde
dabei mit einem Ultraschalldetektor (Batcorder) transektférmig abgelaufen. An besonders
geeigneten Stellen (potenzielle Quartiere, potenzielle Flugkorridore) wurde jeweils 7-8

Minuten lang angehalten.

Ein- und Ausflugbeobachtung
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im Zuge der weiterfihrenden faunistischen
Baumkontrolle im Juni 2021 Strukturen (HGhlen, Spalten) an sieben ggf. aus
Verkehrssicherungsgriinden zu fallenden Baumen im Sildosten des sildlichen
Gehdlzbestandes festgestellt, die potenziell von Flederméusen als Quartier genutzt werden
kénnten. Diese potenziellen Quartiere wurden zusétzlich zu den oben genannten
Transektbegehungen am 19.07.2021 durch eine abendliche Ausflugkontrolle untersucht, um

evtl. am Quartier schwiarmende sowie ein- oder ausfliegende Fledermduse nachzuweisen.

Die Ausflugkontrolle begann eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und endete eine
Stunde nach Sonnenuntergang. Die Kontrolle erfolgte von insgesamt sechs Fixpunkten aus
(s. Karte 2), um alle festgestellten Strukturen gut beobachten zu kénnen. Die Erfassung
erfolgte mit 2 Personen gleichzeitig, so dass jede Struktur eine halbe Stunde kontrolliert

wurde.

Die Arterfassung wahrend der Transektbegehungen sowie der Ausflugkontrolle erfolgte mit
den Batcordern der Version 1, 2 und 3.1 der Firma EcoObs. Die Gerdte zeichnen wahrend
der gesamten Beobachtungszeit selbsttétig Fledermausrufe auf. Die Arthestimmung wurde
mit der Software bcAdmin 3.5.6 und bcldent 1.5 durchgefiihrt.

Ergebnisse

Fur das Untersuchungsgebiet betrug die Erfassungszeit der Dé@mmerungsbegehungen im
Jahr 2021 insgesamt ca. 6 Stunden. Insgesamt wurden dabei 16 getrennte Lautsequenzen
aufgezeichnet, von denen insgesamt acht Aufnahmen als Stoérgerdusch (Schilssel,

quietschende Tlr etc.) identifiziert wurden.

Die Erfassungszeit der Ein- bzw. Ausflugkontrollen im Untersuchungsgebiet betrug im Jahr
2021 ca. 3 Stunden. Insgesamt wurden 25 getrennte Lautsequenzen aufgezeichnet, von

denen insgesamt sechs Aufnahmen zu keiner Artbestimmung fihrten.

Besonders zwischen den Arten der Gattung Myotis, Pipistrelloid und der Nyctaloiden-Gruppe
fuhrt die Rufauswertung der Software teilweise nicht zu einer sicheren Artbestimmung. In
solchen Fallen erfolgt eine Auftrennung in Rufkomplexe (Nycmi, Mkm, s. Tab. 6) zu denen
mehrere Arten gehéren konnen und die in der Regel rufanalytisch nur schwer zu
unterscheiden sind. Eine sichere Artbestimmung ist bei diesen Rufgruppen oft nur durch

Sozialrufe oder Netzfdnge méglich.

Die Rufaufnahmen, die von bcAdmin und becldent nur auf Gattungsniveau bestimmt, einem
Rufkomplex zugeordnet oder als unbestimmte Fledermause (Spec.) charakterisiert wurden,
wurden nochmals Uberpriift, manuell mit dem Programm bcAnalyze light vermessen und

soweit mdglich auf Artniveau bestimmt.
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Rufgruppe Mkm: Die Kleine und GroRe Bartfledermaus, die Bechsteinfledermaus und die
Wasserfledermaus werden unter der Rufgruppe Mkm zusammengefasst betrachtet. Eine
Unterscheidung der Arten innerhalb der Artengruppe ist nur anhand von Sozialrufen oder
eindeutiger arttypischer Rufe mdéglich. Anhand der bekannten Verbreitung und der
Lebensraumanspriiche kénnen alle vier Arten potenziell im Untersuchungsgebiet vor-

kommen.

Rufgruppe Nycmi: Hierunter fallen die Arten Kleiner Abendsegler, Breitfligel- und
Zweifarbfledermaus. Diese Arten sind nur anhand von Sozialrufen oder eindeutiger,
arttypischer Rufe voneinander zu unterscheiden. Anhand der bekannten Verbreitung ist ein
Vorkommen der Breitflligelfledermaus im Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich. Diese Art
wurde im Anhang 1 (Abschichtungsliste) abgeschichtet. Der Kleine Abendsegler und die
Zweifarbfledermaus  kénnen anhand  ihrer bekannten Verbreitung und der

Lebensraumanspriiche potenziell im Gebiet vorkommen.

Bei der Auswertung wurden die “Kriterien fur die Wertung von Artnachweisen basierend auf
Lautaufnahmen®, die von den Koordinationsstellen fiir Fledermausschuiz in Bayern in
Zusammenarbeit mit der NycNoc GmbH und der EcoObs GmbH erarbeitet wurden,
herangezogen (KFFIB 2009). Demnach gilt ein Artnachweis als gesichert, wenn bestimmte
Kriterien des Analyseprogramms erfillt sind. Sind diese Kriterien nicht erfullt, so wird die Art

als potenziell vorkommend eingestuft.

Die nachfolgende Tab. 6 zeigt die Arten bzw. Rufgruppen nach der manuellen
Nachbestimmung. Darliber hinaus wird dargestellt, welche der Arten wéhrend der
Untersuchung nachgewiesen wurden (N), welche Arten potenziell vorkommen kdnnen (P)
und welche Arten aufgrund ihrer Verbreitung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten
sind (U).
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Tab. 6: Ergebnis der Rufauswertung nach Vermessung der Rufe

Ausflug-
Transektbegehung | beobach- |
tung |
|
Arten bzw. Nach- |
. Rufgruppen (nach Wissenschaftlicher ) r | T x| b
Kurzel | parckmANN & Artname walie § § S| 8 S
RUNKEL 2010) scheln- | 4 } 3 | o | & ~
lichkeit | © | & | @ | © (=)
o <t o™ M~ [=2]
N - ™~ - -
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus P
Grofie . ..
Mk Bartfledermaus Myotis brandtii P ]
Bechsteinfledermaus | Myoltis bechsteinii P
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus U
Nycmi | Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri P 3 1
Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus P
. Pipistrellus
Ppip Zwergfledermaus pipistrelius N 2 3 17

Nachweiswahrscheinlichkeit nach KFFIB 2009: N = sicher nachgewiesen, P = potenziell vorkommend, U =
Vorkommen unwahrscheinlich

Damit ergeben sich fur das Untersuchungsgebiet die in Tab. 7 dargesteliten sicher sowie

potenziell vorkommenden Arten. Die Zwergfledermaus konnte sicher nachgewiesen werden.

Sechs Arten (Kleine Bart-, Grofke Bart-, Bechstein-, Wasser-, Zweifarbfledermaus und der

Kleine Abendsegler) werden im Gebiet als ,potenziell vorkommend* gewertet.

Tab. 7: Ubersicht liber die im Untersuchungsgebiet sicher bzw. potenziell vorkommenden
Fledermausarten mit Gefahrdungsgrad

Nachweis-
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | wahrscheinlichkeit | RL B |RL D
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii P 2
Grole Bartfledermaus | Myotis brandftii P -
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri P D
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus P - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P - -
Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus P 2 D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N - -

Nachweiswahrscheinlichkeit:

RL B:
RL D:

Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2017)

Rote Liste Deutschlands (BFN 2020 a)
Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefihrdet, D = Daten defizitar,

- = ungefahrdet

N = sicher nachgewiesen, P = potenziell vorkommend
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Im Folgenden werden die im UG sicher sowie potenziell vorkommenden Arten naher

betrachtet:

Eine Unterscheidung der Bechsteinfledermaus (typische Waldart, baumbewohnende Art),

der Kleinen und GroRen Bartfiedermaus (sowohl gebaude- als auch baumbewohnende Arten)

und der Wasserfledermaus (typische Waldart, baumbewohnende Art) ist nur anhand von

Sozialrufen bzw. eindeutiger arttypischer Rufe méglich. Rufe bzw. Sozialrufe, die eine
sichere Artbestimmung zulassen, konnten im Jahr 2021 nicht aufgezeichnet werden. Die vier
Arten werden unter der Rufgruppe Mkm zusammengefasst betrachtet. Insgesamt konnte ein
Ruf der Rufgruppe Mkm zugeordnet werden. Der Ruf wurde wéhrend der Ausflugkontrolle
am 19.07.2021 in der N&he des Baums S12 aufgezeichnet. Sommerquartiere oder
Verstecke der Arten sind im Untersuchungsgebiet in Baumhdéhlen potenziell méglich. Im
Zuge der Kartierungen 2021 wurde jedoch in den mobglicherweise zu féllenden
Héhlenbdumen kein genutztes Quartier nachgewiesen, wobei nicht alle Héhlenbdume im
Gebiet mittels Ausflugkontrolle untersucht wurden. Winterquartiere der Arten befinden sich
hauptséchlich in Kellern, H6hlen und Stollen. Die Quartiereignung der Gebédude auf dem
Gelande wurde nicht naher untersucht, da sie im Zuge des Bauvorhabens nicht abgebrochen
werden miissen. Somit sind nach derzeitigem Stand der Planung keine potenziellen
Winterquartiere fiir die Arten betroffen. Als Jagdhabitat wére das Untersuchungsgebiet flr
alle vier Arten geeignet. Aufgrund der geringen Anzahl an Rufen ist jedoch von einer
geringen Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat fur die Arten der Rufgruppe

Mkm auszugehen.

Eine Unterscheidung des Kleinen Abendsedglers (typische Waldart) und der

Zweifarbfledermaus (gebaudebewohnende Arten) ist nur anhand von Sozialrufen oder

eindeutiger, arttypischer Rufe méglich. Rufe bzw. Sozialrufe, die eine sichere Artbestimmung
zulassen, konnten im Jahr 2021 nicht verzeichnet werden. Die beiden Arten werden unter
der Rufgruppe Nycmi zusammengefasst betrachtet. Die Rufgruppe wurde im
Untersuchungsgebiet mit insgesamt drei Rufen zwischen den Haltepunkien 1 und 7 sowie
mit einem Ruf in der Nahe des Baums S12 in zwei Erfassungsnéchten (19.07. und
22.07.2021) aufgezeichnet. Eine Quartiernutzung des Kleinen Abendseglers (Wochenstuben,
Sommer-/Winterquartiere) im Untersuchungsgebiet ist in Baumhdéhlen potenziell moglich.
Bisher ist nur ein Winterquartier der Art in Bayern bekannt. Quartiere (Wochenstuben,
Sommer- und Winterquartiere) der Zweifarbfledermaus befinden sich in und an Geb&uden.
Die Gebdude auf dem Geléande sind vom Bauvorhaben jedoch nicht betroffen und wurden
deshalb nicht ndher auf eine Quartiereignung fir Fledermause untersucht. Als Jagdhabitat

ware das Untersuchungsgebiet fur alle vier Arten geeignet. Aufgrund der geringen Anzahl an
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Rufen ist jedoch von einer geringen Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat

fur die Arten der Rufgruppe auszugehen.

Die Zwerafledermaus (gebaudebewohnende Art) wurde im Jahr 2021 mit 22 Rufen in drei
Erfassungsnachten (20.05., 19.07., 22.07.2021) sicher nachgewiesen. Die meisten Rufe (17
Rufe) konnten am 19.07.2021 in der Néhe des Baums S12 aufgezeichnet werden. Die

restlichen funf Rufe wurden im Osten des Untersuchungsgebiets entlang der Geholze
aufgezeichnet. Quartiere  (Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere) der
Zwergfledermaus befinden sich in und an den Geb&uden. Die Geb&ude auf dem Gelénde
sind vom Bauvorhaben jedoch nicht betroffen und wurden deshalb nicht naher auf eine
Quartiereignung fiir Fledermause untersucht. Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes als

Jagdhabitat fur die Zwergfledermaus ist als mittel anzusehen.

Zusammenfassung:

Anhand der Rufaufzeichnungen wurde eine Fledermausart (Zwergfledermaus) sicher
nachgewiesen. Weitere sechs Arten konnten nicht sicher nachgewiesen werden, sind

aufgrund der Rufe aber als ,potenziell vorkommend* zu werten.

Der Baumbestand besitzt aufgrund seiner Anzahl an B&umen mit Hohlen, Spalten und
Totholz eine mittlere Bedeutung als Quartierstandort fir einige baumbewohnende Arten (s.

Kapitel 3). Eine aktuelle Quartiernutzung in den Héhlenbdumen konnte im Jahr 2021 nicht

festgestellt werden. Allerdinas wurden bislang nur die moéglicherweise aus Verkehrs-

sicherunasgriinden zu fallenden Hohlenbdume mittels Ausflugkontrolle untersucht.

Die Quartiereignung der Gebaude im Untersuchungsgebiet fiir Fledermduse wurde nicht
untersucht, da sie nicht vom Bauvorhaben betroffen sind. Es konnten jedoch gebdaude-
bewohnende Fledermausarten im B-Plangebiet festgestellt werden, die potenziell Quartiere

in oder an den Gebauden im Gebiet beziehen kénnten.

Als Jagdlebensraum ist das Untersuchungsgebiet fiir die Zwergfledermaus von mittlerer
Bedeutung, wahrend es flr die Ubrigen, potenziell vorkommenden Arten (Kieine und Grolbe
Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Bechstein, Wasser- und Zweifarbfledermaus) eine

geringe Rolle als Jagdlebensraum spielt.
6. Haselmaus

Methodik

Fur die Erfassung der Haselmaus wurden am 19.04.2021 im B-Plangebiet 40 kinstliche
Nisthilfen (Nest Tubes, s. Abb. 21) an geeigneten Bdumen und Strduchern angebracht. Die

Verteilung der Aufhangungsorte ist Karte 2 zu entnehmen.
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Die Nest Tubes der Firma NHBS Ltd., bestehend aus einer wellblechartigen Plastikréhre und
einem Holzsteg, der die Réhre an einem Ende verschliefl3t, wurden in einer Héhe von 1,30 m
bis 2,00 m in einer waagrechten Position an der Unterseite von Asten angebracht, mit

Kabelbindern fixiert und durchnummeriert.

Im Zeitraum von Mitte Mai bis Mitte Oktober wurden die Nest Tubes an vier Kontrollterminen
hinsichtlich aktueller Besiedlung, verlassener Nester und sonstiger Spuren {berprift (z.B.
Fraspuren), die Riickschliisse Uber ein Vorkommen der Haselmaus zulassen wirden. Die
Kontrolltermine fanden am 10.05. (Durchgang 1), 28.06. (Durchgang 2), 17.09. (Durchgang
3) und am 14.10.2021 (Durchgang 4) statt. Im Anschluss an die letzte Kontrolle wurden die

Nest Tubes wieder eingesammeit.
Ergebnisse

Im Rahmen des ersten Kontrolldurchgangs am 10.05.2021 wurden in insgesamt vier Nest
Tubes jeweils eine Haselmaus und ihr kugeliges Nest festgestellt. Die Nachweise gelangen
im nérdlichen Gehdlzbestand sowie im westlichen Gehélzbestand des B-Plangebietes:
Zudem konnte eine Haselmaus und ihr Nest auf der Halde in der Mitte des B-Plangebiets

festgestellt werden.

Beim zweiten Durchgang wurden in vier weiteren Nest Tubes Nester der Haselmaus
festgestellt. In einem weiteren Nest Tube wurde eine Haselmaus ohne Nest vorgefunden.
Zwei der Nachweise gelangen im sidlichen Gehdlzbestand des B-Plangebietes, einer im
westlichen Gehdlzbestand und zwei der Nachweise auf der Halde in der Mitte des B-

Plangebiets.

Im Zuge des dritten Durchgangs wurden im stidlichen und nérdlichen Gehdlzbestand in zwei

weiteren Nest Tubes Nester der Haselmaus nachgewiesen.

Beim 4. Durchgang wurden in funf weiteren Nest Tubes Kugelnester festgestelit. In zwei der
Nest Tubes wurde neben dem Nest jeweils eine Haselmaus vorgefunden. Die Nachweise
gelangen im nérdlichen und sidlichen Gehélzbestand sowie auf der Halde in der Mitte des

B-Plangebiets.

Zusammenfassung:

Insgesamt wurden im Jahr 2021 in 15 Nest Tubes angelegte Kugelnester der Haselmaus
festgestellt. In sechs der 15 Nest Tubes wurde neben den Nestern auch jeweils eine
Haselmaus vorgefunden. In einem weiteren Nest Tube war bei einem Kontrolldurchgang
eine Haselmaus ohne Nest vorhanden. Die Nachweise gelangen im nérdlichen, stdlichen

und dstlichen Gehdlzbestand sowie auf der Halde in der Mitte des B-Plangebiets.
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In 24 Nest Tubes wurden keine Haselmause oder Spuren von Haselméusen festgestellt.

Freinester wurden keine gesichtet.

Tab. 8 liefert einen Uberblick Gber die Ergebnisse der Kontrolldurchgénge.

Tab. 8: Ubersicht der Ergebnisse der Haselmauskartierung 2021

DG1 /DG 2| DG 3 |DG 4| Ges.
Nest Tube mit Haselmaus (ohne Nest) | O 1 0 0 1
Nest Tube mit Kugelnest 4 8 10 15 15
davon mit Haselmaus 4 0 0 2 6
Nest Tube ohne Nachweis l 36 31 29 24 | 24

DG = Durchgang

7. Reptilien
Methodik

Zur Erfassung der Reptilienfauna wurden im Jahr 2021 insgesamt funf Kartierdurchgénge
absolviert (10.05., 15.06., 29.07., 17.09. und 01.10.2021). Die Kartierungen erfolgten jeweils
bei guter Witterung (ab 20°C, windstill). Dabei wurde auf dem gesamten B-Plangebiet nach

Reptilien gesucht.

Am 19.04.2021 wurden 13 Reptilienmatten als Tagesverstecke und Sonnplédtze ausgelegt.
An diesem Tag wurde eine nicht naher bestimmte Eidechse gesichtet. Schon bei der
Erstbegehung des B-Plangebietes am 31.03.2021 war im Bereich der Wiese im Siidwesten

des Gebiets eine Eidechse (vermutlich Waldeidechse) gesichtet worden.
Ergebnisse

Beim ersten systematischen Durchgang der Reptilienkartierung am 10.05.2021 wurden drei
Blindschleichen (Anguis fragilis) festgestellt, jedoch keine Eidechsen. Am 29.07.2021 gelang
der Nachweis von drei Waldeidechsen (Zoofoca vivipara) ¢stlich der Halde (s. Abb. 22). Die
Tiere konnten am sonnenexponierten und damit warmebegiinstigten Schutthang beobachtet
werden. Bei den Ubrigen Durchgédngen am 15.06, 17.09. und 01.10.2021 wurden keine
Reptilien nachgewiesen. Die artenschutzrechtlich relevanten Arten Zauneidechse und

Schlingnatter wurden im Gebiet nicht nachgewiesen.

Die Fundpunkte sind der Karte 3 zu entnehmen. Tab. 9 gibt einen Uberblick der auf dem

Gelande der Fa Stang im Jahr 2021 festgestellten Reptilien.
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Tab. 9: Ubersicht der im Jahr 2021 im B-Plangebiet nachgewiesenen Reptilienfauna

5 3 S 5 | &
Artname Artname ﬂ 3 g © N 3 Py
H -«
wissensch. deutsch r | ] 5 & NG -
- - N - (=]
Zootoca vivipara Waldeidechse 3 Vv - - 1ad M, - -
Tad W,
1 juv
Anguis fragilis Blindschleiche - - | 1ad M, - 1adW - -
1ad W
1 indet.
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2019 b)
RL D: Rote Liste Deutschlands (BFN 2020 b)

Kategorien: 3 = gefihrdet, V = Arten der Vorwarnliste, - = ungeféahrdet
ad— adult, juv — Jungtier, W — Weibchen, M - M&nnchen,
indet. = unbestimmt

8. Amphibien

Laut Artenschutzkartierung (ASK) wurde im Jahr 1985 ca. 3 km vom B-Plangebiet entfernt
ein Individuum der artenschutzrechtlich relevanten Gelbbauchunke (Bombina variegata)
nachgewiesen. Der jlingste Nachweis dieser Art gelang 2015 in etwa 4,3 km Entfernung des

Gebietes.

Im B-Plangebiet entstehen durch die standigen Abbauarbeiten und den Baufahrzeugverkehr
Spurrillen und andere Kleinstgewasser, in denen sich tempordr Regenwasser sammeln kann.
Die Gelbbauchunke ist eine Pionierart, die solche Gewé&sser schnell besiedeln kénnte. Im
Jahr 2021 wurden jedoch keine Individuen der Art auf dem Gelande nachgewiesen.
Uberfahrene Tiere, die einen Hinweis auf eine mégliche Uberquerung des Geldndes im Zuge

der Wanderung der Gelbbauchunke geben wiirden, wurden ebenfalls nicht gefunden.

Eine Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Amphibien durch das Bauvorhaben im
B-Plangebiet kann mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher wurde keine
systematische Kartierung durchgefiihrt. Dennoch wurde im Zuge der Gbrigen faunistischen
Kartierungen weiter auf Amphibien geachtet. Dabei wurde am 26.05.2021 im Zuge der
Umweltbaubegleitung bei landschaftspflegerischen MaRnahmen ein Grasfrosch geborgen,
der nicht unter das spezielle Artenschutzrecht fallt. Ebenso wurde am 15.06.2021 wéhrend
einer Umweltbaubegleitung beim Abtrag von Steinschutthaufen am nord-gstlichen Rand des
B-Plangebietes ein Erdkroten-Weibchen entdeckt. Erdkréten sind wie Grasfrosche nicht

artenschutzrechtlich relevant.
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9. Fotodokumentation

Abb. 2: Baum Nr. 6 mit vier Hohlen in ca. 1,5 m, 6 m, 8-10 m und 12-14 m Héhe
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Abb. 3: Baum Nr. 39 mit Hohle in ca. 12 m Héhe

Abb. 4: Baum Nr. 41 mit loser Borke in ca. 0,5 m Héhe
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Abb. 6: Baum Nr. 50 mit Hohle in ca. 7 m Hbhe
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Abb. 7: Baum Nr. 53 mit Hohle in ca. 10 m Héhe

Abb. 8: Baum Nr. 55 mit H6hle in ca. 5 m Héhe

XL
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AT

Abb. 9: Baum Nr. 56 mit Astabbruch in ca. 10 m Héhe

s AR VA
o W

Abb. 10: Baum Nr. 59 mit loser Borke in ca. 4 m Héhe

XL
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Abb. 11: Baum Nr. 68 mit H6hle in ca. 12 m Héhe

Abb. 12: Baum Nr. 70 mit groRem Spalt in ca. 10 m Hohe
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Abb. 13: Baum Nr. 85 mit mehreren Hohlen in ca. 0,5 m, 1,8 m, 2 m und 5 m Héhe, lose Borke in ca.
2,5 m Hohe

Abb. 14: Baum Nr. S3 mit Spalt in ca. 3 m Hohe
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Abb. 15: Baum Nr. $12 mit Spalt in ca. 4,5 - 6 m Hoéhe; zwei Hohlen in ca. 6 und 7 m Hoéhe
. N —~— i A 4 i

Abb. 16: Baum Nr. S20 mit zwei Héhlen in ca. 6 m und 7 m Hohe
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Abb. 18: Baum Nr. S23 mit Hohle in ca. 6 m Hohe, std-westl. ausgerichtet; Astabbruch in ca. 12 m
Hohe
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Abb. 19: Baum Nr. S26 mit mehreren moglichen Hohlen, groRere Mengen an Totholz/loser Borke
vorhanden

Abb. 20: Baum Nr. O17 mit Hohle und Spalt in ca. 6 und 7 m Héhe
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Abb. 22: Individuen der Waldeidechse vom 29.07.2021
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